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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX XX.XXXX v
B., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30. jula 2024 v Trnave prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dria 22.05.2024 sp. zn. 31T/31/2024, a takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C., t.&. UVV Nitra

uklada

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) a § 38 ods.3, ods. 5 Trestného
zakona per analogiam § 39 ods. 2 pism.d), ods.4 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 4
(Styri) roky .

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu zaraduje obzalovaného
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 31T/31/2024-154 zo diia 22. maja 2024 bol obZalovany A.
A. uznany vinnym zo zlo&inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dra 19.03.2024 v Case okolo 21.15 hod. v obci C. priSiel k prednému oploteniu rodinného domu ¢.
XX, v ktorom Zije jeho otec D. A. a sestra E. F., a napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze si otec ako
ani sestra nezZelaju, aby k nim chodil, bez povolenia a ich suhlasu nezistenym spésobom preliezol
uzamknuté oplotenie rodinného domu a tak sa neopravnene dostal na dvor, odkial preSiel do zadnej Casti
k drevenému altanku, kde zotrval, kde bol najdeny jeho sestrou E. F. a opatovne vyzvany na odchod,
¢o neurobil, &im narusil domovu slobodu D. A. a E. F., pri€om skutku s dopustil na svojich rodinnych
prisludnikoch z dévodu, Ze neoCakaval z ich strany Ziaden odpor.

Za to mu okresny sud podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 per analogiam § 39
ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
obzalovaného na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.l. 154-155 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote zahlasil odvolanie obZalovany A. A. (€.l. 151 spisu).
Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&.I. 151 spisu.
Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne zahlasené odvolanie odévodnil v rozsahu €.I. 165-166
spisu v ktorom po podrobnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku uviedol, Ze s poukazom
na vykonané dokazovanie, ako aj okolnosti spachania skutku, povazuje trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu v Galante za neprimerane prisny. Sud mu mohol uloZit trest odhatia slobody v zakonnej
sadzbe od 3 do 8 rokov a teda mohol ulozit aj miernejsi trest. Je pravda, Ze od pociatku priznaval k
spachaniu trestného &inu, zarover v8ak okolnosti za ktorych spachal trestny in boli nejasné. Za tymto
ucelom navrhol vypolut v konani vedenom na prvostupriovom sude svojho otca a to s poukazom
na to, Ze otec ob¢as dovolil prespat v altdnku a bola to skér jeho sestra, ktora s tymto mojim prespavanim
nesuhlasila. Vzhfadom na postoj svojho otca v minulosti v ¢ase spachania skutku domnieval, Ze s
prespanim bude suhlasit’ aj tentokrat a teda, Ze si to celé vyjasnia na druhy defi. Trestny €in spachal
v omyle a bolo na mieste prvostupriového sidu vykonat v predmetnej veci k vyske trestu dokazovanie
a neuspokoijit' sa len s vyhlasenim o vine. Sud prvého stupfia navrhy na vykonanie dokazovania na
hlavhom pojednavani odmietol vykonat, toto urobil bez akéhokofvek odévodnenia. Z toho pohladu
konanie sudu povaZuje za poruSenie prava na obhajobu obZalovaného. V tomto smere poukazujem na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike, staznost
stazovatelov ¢. 28081/19 a 29644/19, kde sud vyslovil, Ze nedostatoénym odévodnim zamietnutia
navrhov na vykonanie dokazovania zo strany obZalované doSlo v konani k poruseniu ¢&l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru kedZe sa v konani pred sudom vykonavali len dékazy obZaloby. Je toho
nazoru, Ze navrh na vykonanie vysluchu otca obZalovaného, je dbkazom smerujucim k vyroku o treste
obZalovaného a preto to bol navrh relevantny a riadne odévodneny, ktory mal sud vykonat. Je toho
nazoru, Ze napravu by bolo mozné dosiahnut aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania a to v rozsahu
4 rokov, s poukazom aj na skuto&nost, Ze mu hrozi premena trestu odfiatia slobody, nakolko v ¢ase
spachania skutku bol podmienecne prepusteny z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a v danom
C¢ase mu plynula skuSobna doba v trvani troch rokov

V zavere navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového
materialu v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok z dévodu neprimeranosti ulozeného trestu a nasledne podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci na podklade doposial zistenych skuto¢nosti a dékazov rozhodol.
Konanie na odvolacom sude

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a dévodnost napadnutych
vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktorym predchadzalo

Krajsky sud ako odvolaci sud skér nez zacal pinit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skiumat ¢i odvolanie okresného prokuratora alebo obZalovaného bolo podané v&as
(§ 309 Trestného poriadku), €i ho podala opravnené osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku)
a Ci nedo8lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, §
313 Trestného poriadku), alebo i neboli podané proti vyroku proti ktorym nie je pripustné (§ 307 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Krajsky sud podané odvolanie preskiumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehota a proti vyroku o trestu proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v Galante podal diia 07.05.2024 pod €. 1 Pv 119/24/2202-18 podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. A. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods.1, ods.2 pism.b), ods.3 pism.a) trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe ako i v skutkovej vete napadnutého
rozsudku,

- okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 22.05.2024, na ktorom obZalovany po zakonnom
pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, na vSetky otadzky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism.
h) Trestného poriadku odpovedal ano, pricom prokurator nemal vyhrady k vyhlaseniu obzZalovaného
a navrhol toto vyhlasenie prijat, ndsledne sud I. stupiia prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo



spachania skutku uvedeného v obZalobe s tym, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste

Vzhfadom na vy3Sie uvedené vyhlasenie obZalovaného na hlavnhom pojednavani, Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a naslednom splneni vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok na jeho prijatie sa krajsky sud zaoberal len meritornym preskimanim napadnutého vyroku
o treste.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla
§ 61b ods. 1 Trestného poriadku a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury, obZalovaného
a obhajkyne obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok |. stupfiového
sudu je vo vyroku o treste zakonny a vecne spravny. UloZzeny mimoriadne znizeny trest odfiatia slobody
sudom ur&enej vymere povaZuje za primerany a to aj vzhfadom na osobu obZalovaného a mozZnosti jeho
napravy. K navrhu obzalovanému prednesenému na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Galanta
vypocut otca a jeho sestru k okolnostiam spachaného trestného Cinu sa nejavi ako navrh na vykonanie
dokazovania vo vztahu k vyroku o treste, ale ako navrh na vykonanie dékazov suvisiacich s vyrokom
o vine a to po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania Zalovaného skutku sudom. Odvolanie
obzalovaného navrhla zamietnut’ ako nedbvodné.

Obhajkyfia obzZalovaného uviedla, Ze sa pridrZziava predneseného odvolania. Domnieva sa, Ze trest
uloZeny obZalovanému vo vymere 4 roky a 6 mesiacov je vzhladom na vSetky okolnosti spachania
trestného &inu neprimerane prisny, preto navrhla, aby krajsky sud odvolaniu vyhovel.

Obzalovany uviedol, Ze si je vedomy spachania trestného €inu, vefmi to futuje a pripaja sa k navrhu
svojej obhajkyne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze sud prvého stupria v sulade
s § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavnhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy
na objasnenie skuto¢ného stavu veci pre rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
dostato€ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&né rozsiahle
dokazovanie potrebné na ulozenie spravodlivého trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody okresny sud zohladnil vSetky skutoCnosti, ktoré sveddili
v prospech ako aj v neprospech obzalovaného, avsak tieto nespravne vyhodnotil, ked obZalovanému
priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism.m) Trestného zakona.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal a ofutoval
ju. V neprospech obzalovaného je celkovo 7 zaznamov v registri trestov prevazne majetkového
charakteru, pri€om v prvych Siestich zaznamoch sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny. Posledny
zaznam je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/46/2021 zo dha 12.05.2021 pre
spachanie obdobného skutku podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b). ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere troch rokov z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dia 10.05.2023 so skuSobnou dobou v trvani troch rokov, teda skutok pre
ktory je stihany spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
V uvedenej veci bol odsudeny pre zlodin, preto sa v prejednavanej trestnej veci dopustil opatovného
zlo€inu . Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze ma sedem
zaznamov aj za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil vo¢i svojmu otcovi. Zo
znaleckého posudku MUDr. Méaria Straku, znalca z odboru zdravotnictva odvetvie psychiatrie vyplyva,
Ze obZalovany je zavisly na psychoaktivnych latkach a to na opiatoch a alkohole, pri¢om ide o psychicku
a telesnu latkova zavislost. ObZalovany z hfadiska psychiatrického posudzovania na slobode nie je
nebezpecny. Nie je mu potrebné nariadit’ Ziadny druh psychiatrickej ochrannej lie€by, nakolko by bolo
bez podstatnejSieho efektu a dalSie lieCenie nie je uelné a zmysluplné.

Okresny sud nepochybil tym, Zze vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost u obzalovaného podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona ked obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine podfla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. K nespravnemu pouZzitiu pritazujucej okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, krajsky sud uvadza, Ze z registra trestov vyplyva sedem zaznamoy, ale na Sest z nich sa uz
neprihliada a na obzalovaného sa hfadi, ako by nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 9T/46/2021 zo dna 07.05.2021 bol A. A. odsudeny pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b). ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda sa dopustil opatovného
zlo€inu, preto spravne okresny sud aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods.5 Trestného



zakona a nespravne pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.m) Trestného z&kona, pretoZze by inak
v tomto konkrétnom pripade doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v neprospech obzZalovaného
vyplyvajucej z toho istého odsudenia Okresnym sudom Galanta sp.zn.9T46/2021.

Podla § 321 ods.1) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Vzhfadom k vy&3ie uvedenému krajsky sud a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, ale z inych
dovodov, ako uviedol v odévodneni odvolania, preto napravil pochybenie okresného sudu, ked v zmysle
citovaného ustanovenia § 321 ods.1 pism.d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu
zru$il vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol.

Podla § 194 ods.1) Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) voCi chranenej osobe, alebo

b) ako €len nebezpe&ného zoskupenia.

Podla § 38 ods.1) Trestného zakona ,na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

(5) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

(6) Pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5 nepouZziju.

(7) Ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su¢asne uklada zvySeny Uhrnny trest alebo suhrnny
trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

(8) Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa
vykond iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie
hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v
pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov
alebo dozivotie.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatefa hodnotit' vo vSetkych suvislostiach pricom v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist ani moznost jeho napravy. Trest musi byt Umerny
k spravaniu k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om umernost okrem iného ur€uje aj pohnutka pachatela
a moznost jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z vlastnej ¢asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.



Trestny zakon vychadza z jednoty individualne a generalnej prevencie trestu, pri€om obe tieto zlozky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NS SR z 13. maja 2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Pri ukladani trestu krajsky sud vychadzal z trestnej sadzby, ktoru upravuje Trestny zakon za
Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Trestného zakona a to od 3 do 8 rokov.
U obZalovany zistil jednu pofah&ujucu okolnost teda pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol
1:0 a skutoénost, Ze obzZalovany bol rozsudok Okresného sudu Galanta zo drfia 07.05.2021 sp. zn.
9T/46/2021 odsudeny pre zlo€in teda spachal opatovny zlo€in, aplikoval ustanovenia § 38 ods.3 a 5
Trestného zakona tak, ze upravil trestnt sadzbu tak, Ze zvySil dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzba o 1, teda rozdiel hornej a dolnej hranici trestnej sadzby upravil na 5 rokov a 6 Sest
mesiacov. Zaroven zniZil vymeru trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kedze
obzalovanému ukladal trest v zmysle analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
a obzalovanému po uUprave trestnej sadzby ( zniZenej o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby) uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov. Vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny ( priznanie a Uprimné olutovanie trestnej €innosti) aj krajsky sud povazuje za vyznamnu skuto¢nost
vyznievajucu v jeho prospech a to v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR &. 44/2017 z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavnom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazZovat za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ale len
za pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, avSak takyto postoj je potrebné vziat do
uvahy, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne u¢inky uznania viny dokonca bez toho, aby vopred
vedel aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny.

Obzalovaného podfia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona na vykon trestu odratia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in (rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/46/2021 z ktorého bol
podmienec&ne prepusteny 10.05.2023).

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud vzhladom na pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy
z hfadiska ucelu trestu jeho individualne a generalnej prevencie za primerany a zakonny a takto uloZzeny
trest odnatia slobody dostatocne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného
spolo¢nostou.

K odvolacim namietkam obZalovaného

Okresny sud spravne postupoval, ked navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vypocéutim otca
k tomu, Ze mu dovolil prespavat v altanku a bola to skér sestra, ktora s tymto prespavanim nesuhlasila
zamietol, nakolko uvedeny ddkaz suvisi s otdzkou viny a nie s ukladanim trestu. Nakolko
obZalovany urobil vyhlasenie o vine spravne sa tymto navrhom na vykonanie dokazovania okresny sud
nezaoberal a tento zamietol. Odvolaniu v Casti tykajucej sa vySky trestu krajsky sud vyhovel a uloZil
obzalovanému miernejsi trest, ale z inych dévodov ako uvadzal obzalovany v odévodneni odvolania.
Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



