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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. 1.,
W... XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
na navrh K.. L. M. W.. XX.X.XXXX, F. T. C.. XXX, U. Y, I. U, C. C., za Ggasti matky maloletého Y. J.V.,
W.. XXX XXXX, F. L. L., M. C.. XX a manzelov X. I., W.. XX. XX XXXX E. H. I., W.. XX.X.XXXX, I. F. V.,
C. C.. XX, v konani o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Z veruje maloletého K. I., W.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K.. L. M., W..
XXX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o neho v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach. Veci, ktoré nie st bezné, podliehaju schvaleniu sudu.

Zo strany matky malolettho u r€uje pre maloletého K. I., W.. XX XX XXXX vyZivné vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima, ktoré je povinnd posielat navrhovatelke vzdy do 25. diia v
mesiaci vopred.

Tymmeni rozsudky Okresného sudu KoSice | €. 22P/183/2003 - 27 zo dria 24.6.2003 a 21P/199/2005
- 10 zo dia 3.7.2007.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka poZiadala sud, aby zveril maloletého K. do jej

nahradnej osobnej starostlivosti.

Vo svojom navrhu uviedla Ze Igora pozna od roku 1997, kedy si ho jej sestra L. a Svagor H. |. zobrali do
pestunskej starostlivosti. Jej sestra rok na to zomrela, ale ona navstevovala jej deti nadalej. Dozvedela

sa o problémoch, ktoré maju pestuni s jeho vychovou a domnieva sa, Ze sa jej podari zabezpedit mu
potrebnu starostlivost a pocit domova v rodine blizkych oséb.

Je vydata a jej manzel suhlasil s tym, aby sa K. stal su€astou ich rodiny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania , pripojenymi spismi Okresného sudu KosSice |
€. 21P/199/2005, 21P/107/2011 a 21P/9/2013, ako aj pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil, Ze Ilgorovou



biologickou matkou je Y. J., W.. XX.X.XXXX, otec v rodnom liste uvedeny nie je. Matka sa o dieta od
jeho narodenia nezaujima.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, ze ked mal Igor asi rok a pol chcela si ho jej sestra osvojit spolo¢ne
s manzelom. Ona v8ak neCakane umrela a jej manzel si ho zobral do pestunskej starostlivosti. Ona
sa s rodinou |. navstevovali. Pan I. sa neskér druhykrat ozenil. V oktébri 2012 sa dozvedeli o tom, ze
rodina ma problémy s K. a boli K. navstivit v Hrani. Neskér, ked bol K. umiestneny do Zahorskej Bystrice,
chodili za nim CastejSie, pretoze to mali blizSie, Valasské MezifiCi je asi 200 km od Bratislavy. Ked sa
dozvedela, zZe pan |. s manzelkou trvaju na tom, aby ich pestinska starostlivost bola zrusena, rozhodla
sa, ze si lgora vezme k sebe. Jej deti su uz dospelé, kazdé z nich ma svoj vlastny zivot, resp. chcu si
ho zariadit aj mimo nich. Preto si mysli, ze bude mat na Igora dost Casu.

Posledny junovy tyzderi bola za riaditelom gymnazia vo ValaSskom Mezifi¢i a riaditel bol ochotny
prijat ho do druhého ro¢nika. Dal jej otazky, z ktorych Igora presku$a z jazyka Ceského. K. sa seriézne
pripravuje na skusku, ktora bude 29.8.2013. Jej rodina ma bytové aj finanéné predpoklady preto, aby
sa o Igora dokéazali dobre postarat. Ci bude K. v ich rodine prosperovat a zaéleni sa do rodiny, zalezi
iba od neho. Oni ho v tom v ramci svojich moznosti budu podporovat. K. sa velmi snazi a vidi na fiom,
Ze by bol velmi rad, keby do rodiny zapadol. Velmi si padli do oka s jej synom a dcérou, ktori su tiez
hudobnici a s ktorymi vytvoril hudobnu skupinu. Velmi sa snaZi dobre vychadzat aj s jej manzelom, ktory
s jej navrhom suhlasil. K. méa také schopnosti, Ze si dokaze fudi ziskavat.

Z vypovede pana |. sud zistil, ze ked mal K. 10 rokov, za€ali mat s nim prvé problémy. Zacal kradnut.
Dohovarali mu a ked mu jeho spravanie vygcitali, na chvilu sa zmenil, bolo mu to lito. Asi pred dvomi
rokmi uz jeho spravanie bolo natolko netinosné, Ze boli nateni poziadat o pomoc psychiatrov a nasledne
bol umiestneny aj v lie€ebnom Ustave v Hrani. Zistilo sa, ze ma psychické ochorenie. Obnazoval sa
pred spoluziakmi v Skole, aj pred personalom v Hrani a sexualne napadol mladsSie dieta, dokonca ho
aj brutalne zbil. Ked mu cez prazdniny vybavili brigadu, okradol upratovacku. Do dalSej prace vébec
nechodil, aj ked pestunom tvrdil, Ze chodi pracovat. Tulal sa po meste, dokonca navstivil aj byvalu
vychovavatelku z Diagnostického centra v KoSiciach, kde bol istd dobu umiestneny. K. nenutili pracovat,
on sam chcel, aby mu vybavili cez prazdniny brigadu. Ku koncu jeho pobytu u pestunov ich uz vébec
nereSpektoval, nedalo sa s nim hovorit uz ani o jeho Skolskych vysledkoch, ani o tom, kde chodi, kedy sa
vrati. Nemali prehlad o tom, ¢o robi v poobednajsich a ve€ernych hodinach. Do Skoly si sam podpisoval
ospravedIinenia kvéli nepritomnosti v Skole a dokazal napodobnit’ jeho podpis, aj podpis jeho manzelky.
Bezne sa mu hrabal v osobnych veciach. Manzelkinu zlatu retiazku ukradol a dal ju do zalozne. Pestun
sa bal, aby si v jeho mene nezobral nejaky Uver, alebo sa nedopustil nejakého iného podvodu a preto
poziadal o zmenu priezviska Igora na pévodné priezvisko ,J.“. Urobil to s jeho vedomim. Okresny sud
Kosice | rozsudkom ¢. 18P/12/2013 - 25 zo dfia 16.5.2013 tomuto navrhu vyhovel a udelil
im suhlas podat’ Ziadost o zmenu jeho priezviska z ,1.“ na ,J.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.7.2013.

KedZe sa jeho spravanie zhorSovalo a oni sa staraju o dalSie dve maloleté deti, mali obavu, aby sa
nie€o nestalo aj u nich doma. Preto trvali na zruSeni pestunskej starostlivosti.

Pani |. sa pripojila k vypovedi svojho manzela. Uviedla, Ze jej na lgorovi velmi zalezalo, mali ho u
seba odmalic¢ka, prirastol jej k srdcu. Velmi sa snazila vela sa s nim rozpravat, stale sa s nim ucila
a bolo to vidiet aj na jeho Skolskych vysledkoch. Chodil aj na hudobnu vychovu, na hodiny klavira, ale
bolo im povedané, ze ucitelku nereSpektuje, Ze nehra to, €o by mal a Ze investicie do neho v tomto
smere su zbyto¢né. Klamal im, &i uz v banalnych, alebo vaznych veciach a ked na to prisli, byval velmi
agresivny. Pytala sa ho, ¢i ma nejaky problém, preco sa tak sprava. Nikdy nepovedal, preCo sa tak
sprava, aky ma dévod. Bol privilegovany v ramci ich rodiny a ich ostatnym detom to aj vadilo, citili sa
ukratené o ich starostlivost. Upozorfiovala ho, ze ked bude voci detom agresivny, alebo sa bude na
verejnosti odhalovat, moze byt trestne stihany. Ked v Skole napadol spoluziaka, jeho rodicia chceli
podat voc¢i nemu trestné stihanie, ale nakoniec sa to vyriesilo tym, ze K. iSiel do lieCebného ustavu. Ked
sa dozvedela, Ze aj tam sa dopustil vaznych priestupkov, zistila, Ze uz nie je v ich silach zmenit jeho
spravanie a e jeho vychovu bud nezvladaju, alebo nevedia, ako mu maji poméct. Ziadali o radu aj



psychiatrov a lekarov a bolo im povedané, Ze K. sa musi stéle lieCit, ale &i sa vyliedi, to im povedat
nevedel nikto.

Zo spravy Mestského Uradu vo ValaSskom Mezifi¢i zo dna 12.6.2013 sud zistil, Zze socialna
pracovnic¢ka Odboru socidlnych veci, oddelenia socialnopravnej ochrany deti preSetrila pomery v
bydlisku navrhovatelky. Zistila, ze K.. M. byva v priestrannom rodinnom dome, nachadzajucom sa
na okraji pokojnej primestskej Casti ValaSského Mezifici. Kazdé z jej deti ma svoju vlastnu izbu,
K. by prispdsobili obyvaciu izbu, nachadzajucu sa na poschodi. Mal by tam dostatok priestoru a
sukromia. Navrhovatelka pracuje ako ugitelka na MS, ZS a na strednej $kole pre sluchovo postihnutych
vo ValaS§skom Meziri¢i. UCi fyziku a odborné elektrotechnické predmety. Kvoli praci so sluchovo
postihnutymi detmi vysStudovala pedagogické minimum a Specialnu pedagogiku so zameranim na
Specifické poruchy ucenia. Absolvovala tiez kurz Feuersteinovho kognitivneho poznavania, ktory bol
zamerany na vyucbu socialne znevyhodnenych deti. Ma slusny prijem, jej zdravotny stav je dobry.

Jej manzel pracuje ako SZCO, ako prekladatel - timoénik. Jeho prijem je rovnaky ako prijem jeho
manzelky. Ma u K. prirodzenu autoritu a reSpekt. ManZelia maju tri vlastné deti, ktoré su uz dospelé.
Najstar$i syn Jan uZ Zije samostatne v Olomouci, H. dokon¢il Studium bakalarskeho stupfia na
ekonomickej fakulte a chce pokraCovat v Studiu dalej, hfada si pracu a zamestnanie. Ich najmladsia
dcéra E. uspesne ukoncila Studium na strednej ekonomickej Skole a pripravuje sa na prijimacie konanie
na vysoku Skolu. Surodenci H. a E. boli pri Setreni pritomni a nemali namietky proti tomu, aby K. u nich
byval. Pani M. pracovniCke mestského uradu uviedla, Ze si je vedoma vychovnych problémoch, ktoré
mal Igor. Domnieva sa, Ze su schopni ich zvladnut. KedZe budu ich v8etky deti mimo domova, bude mat’
dost ¢asu sa mu venovat. Oboznamila ho s tym, Ze bude mat na neho tri poZiadavky a to, aby chodil
do Skoly, aby sa ucil a hovoril pravdu. tiez ma v plane zaistit mu konzultacie u psycholéga. Chce mu
tieZ umoznit dalej sa venovat hudbe. Navrhovatelka Igora upozornila na to, Ze ked nebude dodrziavat
dohodnuté pravidla, péjde s ohfadom na bliZiacu sa dospelost pracovat. ManzZelia M. v su€asnej dobe
prechadzaju odbornou pripravou pestunov. Neboli zistené v rodine Ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili
pani M. v starostlivosti o maloletého K..

Kolizna opatrovnicka odporuc¢ala navrhu K.. M. vyhoviet. Boli s navrhovatelkou v opakovanom osobnom,
pisomnom aj telefonickom kontakte. Zistili, ze od 23.6.2013 je uz K. so suhlasom vedenia ustavu v
Zahorskej Bystrici na prazdninovom pobyte v rodine M..

Podla ust. § 45 ods. 1,2,3,4,6,7,8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
moéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do Qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.



Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona, sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
pre jeho vychovu ma vytvorené vhodné podmienky. Napriek tomu, €o v8etko pocula o jeho spravani,
navrhovatelka na svojom navrhu zotrvala. Uviedla, Ze nema neredlne iluzie a predstavy o vychove K..
Precitala si aj lekarsku spravu z Hrane a bude sa mu snazit poméct. Takisto mu zaisti aj odbornu pomoc
u psycholdga.

O vyzivnhom pre maloletého sud rozhodol podfa a moznosti a schopnosti jeho matky, ktora ma prijem na
hranici Zivotného minima. Podla zakona  &. 601/2003 o Zivotnom minime je 30 % zo sumy Zivotného
minima pre maloleté nezaopatrené dieta od 1.7.2013 - 27,13 Eur.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku navrhovatelka, pestuni a kolizny opatrovnik vzdali svojho
prava podat voc¢i nemu odvolanie, nemézu ho podavat.



