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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého L. P.,
D.. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
na navrh manzelov I. P, D.. XX. XX XXXX V. W. P., D.. XX.X.XXXX, P. N. G., F. C.. XX, za ucéasti matky
maloletého O. B., D.. XX.X.XXXX, N. Z. L., H. C.. XX, v konani o zru$enie pesttinskej starostlivosti takto

rozhodol:
ZruS$uje pestunsku starostlivost manzelov W. P,, D.. XXX XXXX a I. P, D..
XX XX XXXX o maloletého L. P, D.. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Kosice | ¢. 22P/183/2003 - 27 zo dna 24.6.2003.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia poziadali sud, aby zrusil rozsudok Okresného sudu €. 22P/183/2003 - 27
zo dna 24.6.2003, na zaklade ktorého bol malolety Igor zvereny do ich pestunskej starostlivosti.

Vo svojom navrhu uviedli, Ze L. bol navrhovatefovi zvereny do pestiunskej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €. Nc 1569/97 dna 26.10.1999. Ked navrhovatel ovdovel, staral sa o L. a dve
osvojené detiW. a O.. V decembri 1999 uzavrel manzelstvo s I. H., s ktorou maju dve maloleté detil. a V..
Surodenecké vztahy v rodine boli velmi dobré. Od roku 2009 s nim zacali mat stale vaznejSie problémy.
Klamal, zhorsil sa v prospechu, nereSpektoval autority a za€al kradnut. V roku 2010 bol umiestneny
v Diagnostickom centre v KoSiciach. Pobyt mu tam prospel, ale onedlho s nim mali znovu také velké
problémy, Ze atmosféra v ich domacnosti bola napata, jeho vychova sa im vymkla z rdk.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov konania, pripojenymi spismi Okresného sudu Kosice
| €. 22P/183/2003, 21P/59/2013, 21P/9/2013 a 21P/199/2005, ako aj pripojenymi listinnymi dékazmi a
zistil, Ze Igorovou biologickou matkou je O. B., D.. XX.X.XXXX, otec v rodnom liste uvedeny nie je. Matka
sa o dieta od jeho narodenia nezaujima.

Z vypovede navrhovatelov sud zistil, Ze ked mal Igor asi rok a pol chcel si ho navrhovatel osvojit spoloéne
s vtedajSou manzelkou. Ona vSak ne¢akane umrela. L. mu bol zvereny do pestunskej starostlivosti. Pan
P. sa neskdr druhykrat oZenil.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze ked mal L. 10 rokov, zacali mat s nim prvé problémy. Zacal
kradnut. Dohovarali mu a ked mu jeho spravanie vyditali, na chvilu sa zmenil, bolo mu to Uto. Asi
pred dvomi rokmi uz jeho spravanie bolo natolko neinosné, Ze boli nateni poziadat o pomoc psychiatrov
a nasledne bol umiestneny aj v lieCebnom Ustave v Hrani. Zistilo sa, Ze ma psychické ochorenie.
ObnaZoval sa pred spoluziakmi v 8kole, aj pred personalom v Hrani a sexualne napadol mladSie dieta,



dokonca ho aj brutalne zbil. Ked mu cez prazdniny vybavili brigadu, okradol upratovacku. Do dalSej
prace vObec nechodil, aj ked im tvrdil, Ze chodi pracovat. Tulal sa po meste, dokonca navstivil aj
byvalu vychovavatelku z Diagnostického centra v KoSiciach, kde bol istu dobu umiestneny. L. nenutili
pracovat, on sam chcel, aby mu vybavili cez prazdniny brigadu. Ku koncu jeho pobytu u nich ich uz
vébec nereSpektoval, nedalo sa s nim hovorit uz ani o jeho Skolskych vysledkoch, ani o tom, kde chodi,
kedy sa vrati. Nemali prehfad o tom, &o robi v poobediiajich a ve€ernych hodinach. Do Skoly si sam
podpisoval ospravedinenia kvéli nepritomnosti v Skole a dokazal napodobnit’ jeho podpis, aj podpis jeho
manzelky. Bezne sa mu hrabal v osobnych veciach. ManZelkinu zlatu retiazku ukradol a dal ju do
zalozne. Navrhovatel sa bal, aby si v jeho mene nezobral nejaky Uver, alebo sa nedopustil nejakého
iného podvodu a preto pozZiadal o zmenu priezviska L. na povodné priezvisko ,,Gredko“. Urobil to s jeho
vedomim. Okresny sud KoSice | rozsudkom €. 18P/12/2013 - 25 zo dfia 16.5.2013 tomuto
navrhu vyhovel a udelil im suhlas podat Ziadost o zmenu jeho priezviska z ,P.“ na ,B.“. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 4.7.2013.

KedZe sa jeho spravanie zhor8ovalo a oni sa staraju o dalSie dve maloleté deti, mali obavu, aby sa
nie€o nestalo aj doma. Preto trvali na zruSeni pestunskej starostlivosti.

Navrhovatefka uviedla, Ze jej na Igorovi velmi zaleZalo, mali ho u seba odmali¢ka, prirastol jej
k srdcu. Velmi sa snaZzila vela sa s nim rozpravat, stale sa s nim ucila a bolo to vidiet aj na jeho
Skolskych vysledkoch. Chodil aj na hudobnu vychovu, na hodiny klavira, ale bolo im povedané, Ze
ucitelku nereSpektuje, Ze nehra to, o by mal a Ze investicie do neho v tomto smere su zbytoéné. Klamal
im, & uz v banalnych, alebo vaznych veciach a ked na to pridli, byval velmi agresivny. Pytala sa ho,
¢i ma nejaky problém, preco sa tak sprava. Nikdy nepovedal, pre€o sa tak sprava, aky ma dovod. Bol
privilegovany v rdmci ich rodiny a ich ostathnym detom to aj vadilo, citili sa ukratené o ich starostlivost.
Upozorfiovala ho, Ze ked bude voci detom agresivny, alebo sa bude na verejnosti odhalovat, modze byt
trestne stihany. Ked' v Skole napadol spoluziaka, jeho rodicia chceli podat vo&i nemu trestné stihanie,
ale nakoniec sa to vyrieSilo tym, Ze Igor i8iel do lieCebného Ustavu. Ked sa dozvedela, Ze aj tam sa
dopustil vaznych priestupkov, zistila, Ze uz nie je v ich sildch zmenit' jeho spravanie a Ze jeho vychovu
bud nezvladaju, alebo nevedia, ako mu maju poméct. Ziadali o radu aj psychiatrov a lekérov a bolo im
povedané, Ze L. sa musi stale lie€it, ale i sa vylie€i, to im povedat’ nevedel nikto.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 2 Zakona Cislo 452/1992 Zb. Zakonov o pestunskej starostlivosti v zneni neskorSich zmien
a doplneni, dieta, ktorého vychova u rodi€ov nie je zabezpe€ena z pricin, ktoré budu zrejme dihodobé,
sa méze zverit do pestunskej starostlivosti iného ob&ana , ak zdujem dietata vyZaduje zverenie do
takejto starostlivosti. Dieta sa mézZe zverit aj do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzZelom. Do
pestunskej starostlivosti jedného z manzelov, sa m6Ze dieta zverit len so suhlasom druhého manzela,
ak manZelia Ziju v spolo€nej domacnosti. Pestunska starostlivost’ vznikd rozhodnutim sudu a zanika
dosiahnutim pInoletosti dietata, umrtim dietata, alebo pestina. Spolo¢na pestinska starostlivost zanika
aj rozvodom manzelstva pestunov, alebo umrtim jedného z manzelov. Ak zomrie jeden z manZzelov, stdva
sa pestunom druhy manzel.

Pestunska starostlivost mbéze byt zruSena rozhodnutim sudu. Sud méze zrusit’ pestunsku starostlivost
len z délezitych dévodov. Urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

Na zaklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud pestunsku starostlivost zrusil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na
Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moOze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku navrhovatelia a kolizny opatrovnik vzdali svojho prava
podat vo¢i nemu odvolanie, nemézu ho podavat.



