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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: ALAND DAAE, spol. s.r.o., ICO: 35 852 615,
so sidlom v Bratislave, Pri starom letisku 12, zastupena: Mgr. Adam Porubsky, advokat v Bratislave,
Svatoplukova 31, proti odporcovi: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v B., V. XX, zastipeny: AK ECKER
- KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 9, Bratislava, o zaplatenie 4317,34 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie vcelosti zastavuje.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatefovi bude vratena alikvotna Ciastka sudneho poplatku vo vySke 251,80 € do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfiového Uradu Bratislava.

Odporcovi bude vratena alikvotna Ciastka sudneho poplatku vo vyske 157,30 € do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom doslym na sud 30.05.2012 sa domahal navrhovatel voc&i odporcovi uhrady istiny povodne vo
vyske 2 737,58 € s prisluSenstvom neskdr navrh rozsiril o sumu 4 317,34 € s prisluSenstvom v8etko
titulom plnenia zo zmluvy o vykone spravy, titulom zmluvnej pokuty a bezdévodného obohatenia.

Po otvoreni pojednavania navrhovatel Ustne do zapisnice dha 05.08.2013 vzal navrh v celosti spat
z dévodu mimosudnej dohody, s ¢im vyslovil suhlas i pravny zastupca odporcu, sporové strany si
nenarokovali nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

2 7C 82/2012



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela po otvoreni pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 ods.1,2 O. s. p. zastavil a to so suhlasom protistrany.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., nakolko zviny navrhovatela
doslo k spatvzatiu navrh, nakolko si vS8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

Sud sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi vo vyske 251,80 € ( sudny poplatok
164 € + 94,50 € ) podla § 11 0ds.3,4 zak.¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni ( kratené o sumu 6,70
€ ). Takisto rozhodol o vrateni sudneho poplatku odporcovi vo vySke 157,30 € podla § 11 ods.3,4 zak.c.
71/1992 Zb. v platnom zneni ( kratené o sumu 6,70 € ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



