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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO 53255739, Pajstinska 5, 851 01
Bratislava, proti Zalovanému: X. H., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, XXX XX F., zast. K. LEGAL, s.r.0., ICO
50680552, Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov, o zaplatenie 2 455,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti Uznesenia sudu . instancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou upominaciemu stdu diia 15.10.2021 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 2 455,43 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom V8eobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a Zalobcom a na
zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. diia
13.04.2018 Zmluvu &. 114834711130418 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych
ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorrioval v lehote
nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, priom bol su¢asne
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 09.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval
Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3 655,29 EUR pricom
pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vySke 2 445,93 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
956,02 EUR, z neuhradeného uroku z ome$kania vo vyske 243,84 EUR, z neuhradenych poplatkov vo
vyske 9,50 EUR.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe okrem iného namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
predpokladom platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
je, Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit pred¢asnu
splatnost sp. Uveru a rovnako, Ze toto upozornenie ako jednostranny adresny pravny ukon je adresatovi
doruceny (§ 45 ods. 1 OZ). Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003,
(zverejnené Zo sudnej praxe €. 1/2007), z ktorého vyplyva: ,Pri posudzovani ucinkov doru€ovania
jednostranného pravneho ukonu v sudnom konani musi byt nepochybne preukazané dorugenie tohto
ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia tejto zasielky adreséatovi jednostranného
pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.“. Preto mal za to, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud sa oboznamil s RAmcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spoloénostou
V. a. s. a zalobcom, Prilohami 1 - 7 tejto zmluvy, Ziadostou o postupenie a prevod uzatvorenou medzi
tymito subjektami zo dfia 07.04.2021, s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 07.04.2021,
S Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom tvere zo diia 13.04.2018 a s Udajom o hodnote roéne;
percentualnej miere nakladov a o priemernej roénej percentualnej miere nakladov k spotrebitelskému
Gveru.

5. Z képie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru ,C.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia
13.04.2018 sud zistil, ze tato zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou V. a.s. ako veritefom
a zalovanym ako dIZznikom. Jej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového Uveru vo vysSke 2.550
€ s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s fixnou Urokovou sadzbou, €erpanim lveru jednorazovo dria
13.04.2018, s celkovym poc¢tom splatok 95, s datumom prvej anuitnej splatky dha 14.05.2018, s
datumom poslednej anuitnej splatky (termin konecnej splatnosti) 14.03.2026. Doba trvania uverovej
zmluvy je: do splatenia vSetkych zavazkov dlZznika podfa tejto zmluvy. VySka urokovej sadzby bola
uvedena 14,50 % ro¢ne (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku dfiu schvalenia averu.
Mesacna anuitna splatka vratane poistného: 45,30 €, z toho mesacna splatka poistného 0 €. Vyska
urokovej sadzby bez zfavy z volitelnej sluzby: 16,50 % ro¢ne platnej ku diu schvalenia Uveru. Mesaéné
anuitna splatka vratane poistného bez zlavy z Volitelnej sluzby: 48,27 €, z toho mesacna splatka
poistného: 0 €. Urok z omeskania je vo vyske 5 % roéne nad ramec Urokovej sadzby za kazdy defi
omeskania. Veritel sa zavazuje vratit' dlZznikovi uhradeny poplatok za poskytnutie Uveru po uplynuti 18
kalendarnych mesiacov od &erpania Uveru za predpokladu splnenia zo strany diZznika nasledovnych
podmienok: 1) DIZnik (alebo spoludlZznik v pripade viacerych diZznikov) ma vo V. a. s. zriadeny na svoje
meno bezny u&et najneskér ku diiu uzavretia tejto uverovej zmluvy (dalej ,bezny ucet®, z ktorého su
inkasované splatky Uveru z tejto Uverovej zmluvy, 2) zasielana mesacna suma perfiaznych prostriedkov
na bezny ucet, t. j. mesacny kreditny obrat na beznom uUcte, bude miniméalne vo vyske dvojnasobku
mesacnej anuitnej splatky, pricom tento limit mesacného kreditného obratu musi byt splneny minimalne
16 krat pocas 18 mesacnej lehoty od €erpania Uveru. V bode 3 je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov 15,88 % vypoditanu z nasledujucich udajov: celkové naklady diznika 1.779 €, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Uverom: 4.329 €, priemerna RPMN 11,95 %.
Roc¢néa percentualna miera nakladov bez zfavy z Volitefnej sluzby je uvedena 18,20 %, vypoditana z
nasledovnych udajov: celkové naklady diznika 2.061,15 €, celkova &iastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ v
suvislosti s poskytnutym uverom: 4.611,15 €, priemerna RPMN: 11,95 %. Bod5: v pripade nesplacania
uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami: a/ u€tovat dlznikovi urok z omeskania
uvedeny v uverovej zmluve, b/ vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru v sulade s Obchodnymi podmienkami,
ak je diznik v omeSkani s Uhradou viac bez dvoch splatok alebo jednej splatky po&as obdobia dihSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany. Podla oddielu Il bod 5. neoddelitelnou su¢astou zmluvy
su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené
v tejto Uverovej zmluve.

6. Sud sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami V. a. s. na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam - ob&anom.

7. Sud sa oboznamil so ziadostou o flexipdzi¢ku - bezu€elovu Zalovanym s poZadovanou vyskou Uveru
2.550 €. V bode 2 je uvedené, Ze Zalovany bol obozndmeny s Obchodnymi podmienkami V. a. s., na
poskytnutie uverov fyzickym osobam a Cennikom V. a. s. a suhlasi s nimi.



8. Sud sa oboznamil s vyzvou na predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dna
09.04.2019, ktoru vypracoval V. a. s., a v ktorej je uvedené, Ze do dnedného dha Zalovany
napriek predchadzajiucim upomienkam neuhradil diZnd pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru, reg. €. 114834711130418 zo dria 13.04.2018 (,Zmluva o uvere®), ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné obchodné podmienky V. a. s., pre poskytovanie uverov (,VOP*).
Z uvedeného dévodu mu oznamuje, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere
dnesSnym driom vyhlasili pred€asnu splatnost’ jeho Uveru vratane prisludenstva so zostatkom 2.609,38 €,
z toho istina vo vySke 2.445,93 €, ktora sa uroCi po¢nuc zajtrajSim dfiom urokovou sadzbou z omeskania
v zmysle zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, uroky: 153,95 €, poplatky 9,50 €.

9. Sud sa oboznamil s jednoduchou fotoképiou dokladu o doru€eni Zalovanému, v ktorej je uvedené,
Ze zasielka bola podana na postu dria 11.04.2019, nebola prevzata v odbernej lehote a bola uloZzena
dna 15.04.

10. Sud sa oboznamil s Cennikom spolo&nosti V. a. s. platnym odo dfia 13.01.2018.

11. Sud sa oboznamil s vypisom zaplatenych splatok Zalovanym, z ktorého zistil, Ze Zalovany zaplatil
splatky vo vyske 45,30 € dha 14.05.2018, 14.06.2018, 16.07.2018, 14.08.2018, 14.09.2018, 15.10.2018,
14.11.2018.

12. Sud sa oboznamil s listom spolo&nosti Zalobcu Zalovanému zo dia 15.04.2021, v ktorom je uvedené,
Ze ho informuju o tom, Zze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej so spolo¢nostou V.
a. s. pristupuju k vymahaniu nizsie uvedenej pohladavky.

13. Sud sa oboznamil s Pokusom o zmier zo dia 15.04.2021, ktorym spolo¢nost Zalobcu oznamila
Zalovanému, Ze tymto ho Ziadaju o Uhradu dlhu? Istiny 2.445,93 €, riadny urok 956,02 €, urok z
omeskania od postupenia pohladavky 243,84 €, poplatky 9,50 €, urok zo meSkania po postupeni
pohfadavky 4,69 €, naklady pravneho zastupenia 364,70 €, spolu 4024,68 €, a to do desiatich dni od
dorucenia.

14. Sud sa oboznamil s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 15.04.2021, ktorym spolo¢nost
V. a. s. oznamila Zalovanému, Ze postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. 114834711130418 uzavretej
dria 13.04.2018 na spolo¢nost zalobcu.

15. Sud sa oboznamil s podacim harkom &. EPH246161472, v ktorom je uvedena zasielka €. 6274349
- pokus o zmier vo vySke 1,50 €.

16. Sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoCsp/31/2021 zo diia
26.08.2021, s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoCsp/54/2020 zo dna 17.03.2021.

17. Sud sa oboznamil so Stanoviskom narodnej banky Slovenska zo dfia 29.07.2022 zaslaného sudu
elektronickou postou, z ktorého vyplyva, ze hodnota RPMN v Zmluve je vo vyske 15,86 %, ak sa pocita
za predpokladu uplatnenia volitelnej sluzby, a vo vyske 18,18 % za uvedenych predpokladov.

18. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17Csp/1/2022-257 zo dnha 27.09.2022 tak, ze zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
k. 15C0oCsp/3/2023-319 zo dnia 08.03.2023 rozsudok sudu I. indtancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podmienkou, ktora suvisi s
otazkou platného zosplatnenia, je preukazatelné dorucenie jednostrannych pravnych ukonov veritela
(upomienky a vyzvy) do dispozi¢nej sféry dlznika. PoZiadavku preukazania déjdenia (jednostranného)
pravneho ukonu (prejavu vOle) veritela ako odosielatela do dispozi€nej sféry diznika ako adresata v
zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost’ a tym vznik prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto pravnym ukonom (prejavom véle) spdjaju, pricom podla nazoru odvolacieho sidu nejde o
formalisticku poziadavku. danom pripade sa postupca rozhodol zosplatnit’ Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy e8te pred kone¢nym terminom jeho splatnosti dfia 14.03.2026, nakolko Zalovany si neplnili
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. Z tohto dévodu mal postupca zaslat’ Zalovanému upomienku
v sulade s § 53 ods. 9 OZ, o doru€eni ktorej do dispoziénej sféry Zalovaného predlozil ako dékaz



elektronicky postovy podaci harok (€. I. 50 spisu). Odvolaci sud uvadza, Zze predloZzenie samotného
elektronického podacieho harku samo osebe eSte nedokazuje, Ze doslo k dbjdeniu zasielky -upomienky
zo dna 25.02.2019 aj do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve. Odvolaci sud v
tejto suvislosti taktieZ poukazal na €ast’ bodu 11.3. odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, podla ktorého k zmluvnej praxi, ktora zvykne
formulovat’ dorucenie zasielky fikciou tym spdsobom, Ze zasielka sa povazuje za doruenu uplynutim
urc¢itych dni po jej odoslani, zaujala pravna prax odmietavé stanovisko. Dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby do$la do sféry adresata, a
to pre rozpor s § 45 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45 Obclianskeho zakonnika, ale je jednou
zo zakladnych zasad sukromného prava. Ak ma byt urlity prdvny ukon pravne vyznamny pre inu
osobu, musi minimalne dbjst’ do jej dispozi¢nej sféry. Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym, Zze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo
kontaktnej osobe. S ohladom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim
otazky splnenia zdkonnych podmienok pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany sudu
prvej inStancie. Po vrateni veci ma teda sud prvej inStancie opatovne posudit podmienky zosplatnenia
Uveru, pricom preukazanie doru€enia upomienky do dispozi¢nej sféry Zzalovaného zataZuje v ramci
dbkaznej povinnosti Zalobcu. Ak okresny sud nebude mat preukdzané platné zosplatnenie Uveru, bude
s ohladom na postupenie pohladavky z postupcu na Zalobcu pred terminom jej konecnej splatnosti jeho
povinnostou skumat, ¢i doslo k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu v sulade s § 17 ods. 1
ZoSU, § 92 ods. 8 ZoB, a teda posudi aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu.

19. Zalovany sa vyjadril k rozhodnutiu odvolacieho sudu tak, Ze s jeho pravnym nazorom o nepreukazani
doruc¢enia upomienky do dispozi¢nej sféry Zalovaného nesuhlasi, a to aj s ohfadom na to, Ze predlozeny
postovy harok obsahuje identifikaciu zasielky. Navrhol vykonat dopyt na postu za uc¢elom preverenia
dorucenia tejto zasielky. AvSak uviedol, Ze podacie Cisla na stranke slovenskej posty je mozné overit
len tri roky spatne. Poukazal na €&l. IX ods. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok , ako aj ods. 5,
ktory stanovuje fikciu doru€enia zasielky v pis. b/ tak, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu desiatym
pracovnym driom po jej odoslani poStou. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 5 Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, podla ktorého je irelevantné, ¢i sa adresat na zmluvne
dohodnutom mieste doru€ovania aj skuto€ne zdrziava.

20. Zalovany sa k navrhu zalobcu na vykonanie dékazov vyjadril tak, Ze nesuthlasi s tym, aby uvedené
zabezpec€ovanie vykonania dokazu vykonaval sud, nakolko dékazné bremeno zataZuje Zalobcu.

21. Sud po vrateni veci na zdklade navrhu Zalobcu zistoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu, &i upomienka zo dfia 25.02.2019, na zaklade ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu, skuto&ne doSla do dispozi¢nej sféry adresata vymedzeného zmluvne.
Na dokazanie uvedeného nestaci preukdzanie odoslania zasielky postovym podacim harkom, nakolko
tento preukazuje iba odoslanie zasielky, a nie to, €i zasielka aj skuto¢ne priSla do dispozi¢nej sféry
adresata t. j. i mal realnu mozZnost sa s fiou oboznamit. Na zaklade navrhu Zalobcu dopytoval centralu
Slovenskej posty a na pobocke PlieSovce, €i zasielka s uvedenym podacim €islom bola odoslana a
doru€ovana do dispozi¢nej sféry adresata, pripadne aj s uvedenim datumov odoslania, doru€ovania a
dorucenia, resp. uloZenia zasielky na poste.

22. Slovenska posta, a. s. sudu podanim zo dfia 16.06.2023 oznamila, Ze uvedené informacie sudu nevie
poskytnut, nakolko doklady a udaje o zasielke uchovava tri roky odo dfia podania zasielky. Podanim
zo dia 27.06.2023 oznamila, Ze v systéme pre zasielku s uvedenym podacim Cislom neeviduju Ziadne
udaje.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obd&ianskeho zakonnika v zneni ku diu 13.04.2018,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla ods. 3 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podla ods. 4 cit. ust., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

27. Podla § 565 cit. zdkona, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

28. Podla § 53 ods. 9 cit zdkona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni ku driu 13.04.2018,

ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obdiansky zakonnik v zneni ku diu 17.04.2018,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

31. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni ku dfiu 17.04.2018, Cast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.

32. Podla § 497 cit. zakona, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 2 zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu 13.04.2018, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho



podnikania alebo povolania,5a), b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 9 ods. 4 cit zakona, pévodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. PorusSenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.8)

35. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fAou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne posudil Zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku. V
konani bolo sice preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Uveru, preto pravny
predchodca Zalobcu vyhotovil upomienku, ktorym Zalovaného vyzval na splacanie splatok a upozornil
ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, avSak v konani sa mu nepodarilo preukazat,
Ze tato upomienka doSla do dispozi¢nej sféry Zalovaného (preukazal iba odoslanie uvedenej zasielky).
Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené podmienky, ktoré § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru stanovuje. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemohol platne zvySok poskytnutého uveru zosplatnit. Nakolko zosplatnenie Uveru je podla § 17 ods.
1 pis. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v relevatnom zneni podmienkou pre platné postupenie pohladavky
zo spotrebitelského Uveru, z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol Zalobcovi
platne postupit predmetnt pohladavku, kedZe nebolo preukazané, Ze zalovany o takejto moznosti
pravnym predchodcom Zalobcu informovany. Preto Zalobca nie je v predmetnom spore aktivhe vecne
legitimovany, nakolko sa nepreukazalo, ze mu svedCi hmotnopravne pravo, ktorého splnenia sa od
Zalovaného domaha. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ods. 2 cit. ust., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Vzhladom na to, Ze
Zalobca bol vo veci nedspesny v plnom rozsahu, patri podla zasady uspechu a netspechu nahrada trov
konania Zalovanému, a to v rozsahu 100 %. Preto sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému
100 % trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sadu I. inStancie o ich vySke k
rukam jeho pravneho zastupcu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)



V ostatnych pripadoch méZze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



