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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: S.0. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. B. V.
XXX, XXX XX W. B. V., pravne zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom
Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti povinnej: N. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. W.
XXX, XXX XXX X. W., o vymoZenie nepefazného plnenia, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti rozvrhu vytazku zamieta.

Il. Sud rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, vykonanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. pod sp. zn. 313EX 1901/22, uvedeny v zapisnici o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti z
rozvrhového pojednavania konaného dia 27.04.2023 schvaluje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dia 02.09.2020, doméhal od
povinného vymozenia nepefiazného plnenia, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 6C/103/2014-295 zo dna 17.06.2020, ktorym sud zruSil podielové spoluvlastnictvo
opravneného a povinnej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci Batorove Kosihy, katastralne
uzemie Batorove Kosihy, zapisanym na LV &. 1387, a to nehnutefnostiam: parcela reg. ,C“, parcelné
Cislo 659/1, druh pozemku: zahrada o vymere 2244 m2, parcela reg. ,C* parcelné Cislo 665, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 892 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom
648 nachadzajucim sa na parcele reg. ,C* parcelné Cislo 665 (dalej len ,nehnutelnost®).

2. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“) poverenim zo dha 23.11.2020 poveril
vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Beatrix Vargovu. V suvislosti so zanikom funkcie sudnej
exekutorky bol dia 16.12.2021 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, ustanoveny ako nastupca JUDr. Beatrix Vargove;j.

3. Na zéklade draZzobnej vyhlasky zo diia 08.12.2022 vykonal sudny exekutor dfia 17.01.2023 o 13:30
hod. v sidle exekutorského uUradu drazbu nehnutelnosti, ktord bola v podielovom spoluvlastnictve
opravneného - S. U., B.. XX.XX.XXXX, X. W. B. V. XXX v podiele: 1/2 a povinnej - N. U., B..
XX XXXXXX, X. X. W. XXX v podiele: 1/2. Sudny exekutor udelil priklep vydrazitelovi: N.. L. |., B.Y.:
XXXXXXXX, O. X.: S, XXXX/XX, XXX XX X.. Okresny sud Uznesenim sp. zn. 75Ek/1337/20220 zo
dfia 09.02.2023 schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., tykajuci sa
drazby predmetnej nehnutelnosti.

4. Sudny exekutor predvolal na rozvrhové pojednavanie vydraZitela a osoby, ktorym sa doruduje
drazobna vyhlaska alebo osoby, ktoré prihlasili svoje naroky podfa § 140 ods. 2 pism. j) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Rozvrhové pojednavanie sa uskutoénilo
dria 27.04.2023 o 11:00 hod. v sidle exekutorského Uradu, pricom sud ma z exekuéného spisu za
preukazané, Ze na rozvrhové pojednavanie sa nedostavili Ziadne osoby.



5. Vytazok z drazby nehnutelnosti predstavujuci sumu vo vyske 22 425 Eur sudny exekutor rozvrhol
nasledovne:

- Skupina podla § 157 ods. 1 pism. a) - trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim
exekucie inymi spdsobmi exekucie ako predajom nehnutelnosti - spolu suma vo vySke 6 025,43 Eur.

- Skupina podla § 157 ods. 1 pism. ¢) - pohladavky zabezpe&ené zaloznym pravom podla poradia
rozhodujuceho pre ich uspokojenie - uspokojena pohladavka vo vySke 6 271,65 Eur.

- pohladavka vymahana u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., v exeku¢nom konani
rozdelenie spolognej veci predajom sp. zn. 313EX 1901/22 v prospech opravneného S. U.

6. Zo zapisnice o rozvrhu vytazku zo dfia 27.04.2023 vyplyva, Ze po odpodcitani trov exekucie rozdelenim
spolognej veci bude vytazok z drazby nehnutelnosti rozdeleny pre podielového spoluvlastnika - S. U.
vo vysSke 8 076,675 Eur a pre podielového spoluvlastnika - N. U. vo vySke 8 076,675 Eur, nakolko
spoluvlastnicke podiely opravneného a povinnej su rovnakeé.

7. Dha 30.04.2023 bolo sudnemu exekutorovi doru€¢ené podanie opravneného oznacené ako namietky
opravneného proti rozvrhu vytazku podfa zapisnice zo diia 27.04.2023 (dalej len ako ,namietky”).
Nakofko podla ustanovenia § 164 ods. 1 Exeku€ného poriadku boli vznesené namietky a rozvrh vytazku
podlieha schvaleniu sudom, sudny exekutor predlozil konajucemu sudu navrh na schvélenie rozvrhu
vytazku. Z namietok opravneného vyplyva, ze opravneny nesuhlasi s tym, Ze odmena exekutora vo
vySke 6 025,43 Eur by mala byt uspokojena aj z vytazku, ktory pripadne na opravneného a Ze on by
mal tieto trovy znasat. Opravneny v ramci namietok dalej uviedol, Ze s povinnou viedol sudny spor
niekolko rokov a nebolo mozné sa Ziadnym sp6sobom dohodnut, napriek skuto€nosti, Zze povinna
predmetnu nehnutefnost uzivala. Povinna nemala Ziaden zaujem na tom, aby nehnutefnost nadobudla
do vyluéného vlastnictva, ale ani na tom, aby ju nadobudol do vyluéného vlastnictva opravneny.
Opravneny v namietkach uvadza, Ze pasivita povinnej viedla k rozhodnutiu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sudnou cestou, kde sud nariadil predaj spolo€nej veci.

8. Opravneny dalej uvadza, Ze povinna ani po vydani exeku&ného titulu Ziadnym spdsobom
nespolupracovala a z uvedeného dbévodu opravneny pristapil k exekuénému vymahaniu vykonu
rozhodnutia. Na zaklade vy3sSie uvedenych okolnosti, podfa nazoru opravneného odmena sudneho
exekutora by mala zataZit' len povinnu, pri¢om opravnenému by bola poukdzana suma vyssiao 3 012,72
Eur. Opravneny uvadza, Ze by mal dostat' z titulu zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a nariadeného predaja nehnutelnosti namiesto sumy 8 076,67 Eur sumu vo vySke 11 089,385 Eur, s tym,
Ze na tarchu povinnej by mala ist’ cela suma vyssie uvedenej odmeny exekutora. Na zaklade uvedenych
dbvodov opravneny v ramci namietok navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze naklady na odmenu exekutora
znasa v celom rozsahu povinna a opravnenému sa z rozdelovanej podstaty vyplati 11 089,385 Eur.

9. Povinna sa k namietkam opravneného nevyjadrila. Sudny exekutor sa k ndmietkam opravneného
vyjadril, pri€om navrhol, aby sud rozvrh vytazku vo veci spis. zn. 313EX 1901/22 vykonany dfia
27.04.2023 schvdlil a namietky proti rozvrhu vytaZzku z drazby nehnutelnosti zamietol. Uvedené
odbdvodnil nasledovne: ,Z povahy zakladného konania, z ktorého vzisiel exeku&ny titul (iudicium duplex),
nevyhnutne vyplyva aj odliSné vnimanie znaSania trov exekucie uc€astnikmi konania v porovnani s
ostatnymi spbdsobmi vykonavania exekucie. Nemozno opomenut skutoénost, Ze o vznik exekuéného
titulu sa v pripade exekucie rozdelenim spolocnej veci zasluzili vSetci spoluvlastnici, t.j. u€astnici
exekuéného konania. Takisto, ciefom tohto exeku€ného konania je (napriek ich procesnému oznaceniu)
uspokojenie vSetkych uc€astnikov exekuéného konania. Proti rozvrhu vytazku z predaja spologne;j
veci zakon vyslovne reglementuje vyplatu vytazku vSetkym byvalym spoluvlastnikom podla vysky ich
podielov. Napriek absencii vyslovnej pravnej regulacie je preto jedinym logickym a spravodlivym zdverom
aj pomerné znaSanie trov exekucie vSetkymi spoluvlastnikmi spolo€nej veci. Opacny vyklad (t.j. Ze
trovy exekucie znaSa povinny, resp. pri pluralite povinni) je pri exekucii rozdelenim spoloénej veci
neudrzatefny a v pripade jeho akceptovania by sa kazdy zo spoluvlastnikov snazil iniciovat exekuéné
konanie a uvedenim ostatnych spoluvlastnikov do procesnej pozicie povinnych ziskat imunitu pred
znaSanim nakladov, vznik ktorych takisto zavinil.

10. Podla § 154 ods. 1 Exekuéného poriadku, po schvaleni priklepu sidom (§ 148 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20230401>) uskutoéni exekutor rozvrhové pojednavanie. Na



rozvrhové pojednavanie predvola vydrazitela a osoby, ktorym sa doru€uje drazobna vyhlaska
podla § 141 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20230401> alebo ktoré
prihlasili svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/20230401>.

11. Podla § 155 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na rozvrhovom pojednavani sa urci poradie a spésob
uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat..

12. Podla § 157 ods. 1 Exeku&ného poriadku, podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty
uspokojuju pohladavky v tomto poradi:

a) trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spésobmi exekucie ako
predajom nehnutelnosti,

b) nedoplatky vyZivného na maloleté dieta splatné ku dfiu rozvrhu,

c¢) pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie,

d) pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
e) ostatné pohladavky.

13. Podfla § 160 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, o rozvrhnuti vytazku drazby nehnutelnosti (dalej len
.rozvrh vytazku“) spie exekutor zapisnicu. Zapisnica o rozvrhu vytazku sa doruci osobam a organom
uvedenym v § 161 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1995/233/20230401>.

14. Podla § 161 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, osoby a organy, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové
pojednavanie (§ 154 ods. 1) a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani, mozu
vzniest u exekutora ndmietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doruceni tohto rozvrhu. Namietky sa
zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhodne sud spolu s rozhodnutim o rozvrhu.

15. Podla § 161 ods. 3 Exekuéného poriadku, namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na
ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

16. Podla § 164 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak boli vznesené namietky proti rozvrhu vytazku, rozvrh
vytazku podlieha schvaleniu sudu; sud rozhodne o rozvrhu vytazku najneskér do 30 dni. Ak proti rozvrhu
vytaZzku neboli vznesené namietky, marnym uplynutim lehoty na podanie namietok podla § 161 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20230401> sa povazuje rozvrh vytazku za
schvéleny.

17. Podfla § 188 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada, aby sa spolo¢na vec predala a
jej vytazok sa rozdelil medzi spoluvlastnikov, exekucia sa vykona predajom podla ustanoveni o predaji
hnutelnych veci alebo o predaji nehnutelnosti.

18. Sud na zaklade predlozeného spisového materialnu (sudneho spisu a spisu sudneho exekutora)
preskumal, &i bol rozvrh vytazku uskutoéneny v sulade s uginnym Exekuénym poriadkom, t. j. i pri
rozvrhovom pojedndvani nedo$lo k takej procesnej vade, ktora by mohla mat negativny vplyv na
spravnost rozvrhu a bola by na ujmu toho, kto podal namietky, resp. ¢i nedoslo k inému poruseniu zakona
s takymito dosledkami.

19. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze zapisnica o rozvrhu vytazku bola vydana dfia 27.04.2023
a doru€ena opravnenému dna 14.05.2023 o 11:07 hod., pravnemu zastupcovi opravneného dna
28.04.2023 0 8:41 hod., vydrazitelovi diia 28.04.2023 o0 16:22 hod. a povinnej dfia 03.05.2023. Namietky
proti rozvrhu vytazku boli podané prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu opravneného
dfia 30.04.2023 a doru€ené na exekutorsky urad v rovnaky defi 30.04.2023, teda boli podané v zakonnej
3-dhovej lehote v zmysle § 161 ods. 1Exekuéného poriadku.

20.0Obsahom namietok proti rozvrhu vytazku musia byt tvrdenia, Ze rozvrh vytazku alebo konanie, ktoré
mu predchadzalo, je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok ujmu pre toho, kto namietky podava. Ujmou
sarozumie, Ze sa mu priznava menej, ako je podla prava. Exeku&ny sud vyhovie namietkam proti rozvrhu
vytazku v dvoch pripadoch, a to vtedy, ak a) zisti urciti procesnu vadu, ktora bola tvrdena tym, kto
namietky podal, a ktora je na ujmu toho, kto namietky podal, b) zisti poruSenie zakona, ktorého priamy



dosledok bol alebo mohol byt ovplyvneny rozvrh vytazku. Proti uzneseniu exekuéného sudu, ktorym sa
rozhodlo o rozvrhu vytazku a o namietkach proti rozvrhu vytazku, nie je pripustné odvolanie.

21. Opravneny v ramci namietok proti rozvrhu vytazku nesuhlasil s tym, aby odmena sudneho exekutora
spojena s vedenim exekucie predajom nehnutelnosti by mala byt uspokojena aj z vytazku, ktory
pripadne na opravneného. Opravneny v namietkach navrhol aby sud rozhodol tak, Ze naklady na
odmenu exekutora znaSa v celom rozsahu povinna a opravnenému sa z rozdefovanej podstaty vyplati
suma 11 089,385 Eur. K uvedenej namietke opravneného sud poukazuje na § 157 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého su v prvom rade uspokojované trovy exekucného konania, v
ktorom bola nehnutelnost vydrazena a s predajom nehnutelnosti suvisia, t. j. ide o odmenu sudneho
exekutora a hotové vydavky sudneho exekutora v celkovej vyske 6 025,43 Eur. Nakolko sa tieto trovy
nachadzaju v poradi pred uspokojenim pohladavky opravneného, trovy boli od&itané z vytazku drazby
nehnutefnosti vo vyske 22 425 Eur, a teda rozdefovanu podstatu nasledne predstavovala suma vo
vySke 16 399,57 Eur. Sudny exekutor nasledne po odpocitani trov exekucie rozdelil podstatu medzi
opravneného a povinnu, priom kazdému z nich by mala byt poukdzana suma vo vySke 8 076,675 Eur
v sulade s vySkou ich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby.

22. K tvrdeniu opravneného, Ze povinna po vydani exekuéného titulu nemala Ziaden zaujem na
usporiadani pravnych vztahov k predmetnej nehnutelnosti a nespolupracovala s opravnenym a
z uvedeného dbévodu by mala znaSat' trovy exekucie, sud uvadza, Ze opravneny a povinna boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri¢om vySka ich podielov bola rovnaka, t. j. podiely vo
vySke 1/2. V pripade ak dbjde k predaju (drazbe) predmetnej nehnutefnosti, jednotlivym podielovym
spoluvlastnikom vznikne narok na vyplatenie pomernej €asti vytazku z predaja nehnutelnosti, a to
v rozsahu, ktory zodpoveda vyske ich spoluvlastnickych podielov. Nakolko vySka spoluvlastnickych
podielov opravneného a povinnej bola rovnaka, sudny exekutor rozdelil zvy$ok podstaty na polovicu, to
znamena v rovnakej vySke pre opravneného a povinnu. Sud poukazuje na ust. § 188 ods. 1 Exeku&ného
poriadku podla ktorého, ak exekuény titul uklada, aby sa spolo&na vec predala a jej vytazok sa rozdelil
medzi spoluvlastnikov, exekucia sa vykona predajom podfa ustanoveni o predaji hnutelnych veci alebo
o predaji nehnutelnosti. Sud sa v tomto smere stotoZruje s argumentaciou sudneho exekutora, nakofko
cielom tohto exekuéného konania bolo uspokojenie opraveného aj povinnej ako byvalych podielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu pri exekucii rozdelenim spolo¢nej veci
znasaju trovy exekucie vSetci byvali spoluvlastnici (opravneny aj povinna) spolo€nej veci.

23. Sud preskumal namietky opravneného proti rozvrhu vytazku z draZzby nehnutefnosti, ako aj zapisnicu
o rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti zo diia 27.04.2023 a dospel k zaveru, Ze rozvrhovanu podstatu
sudny exekutor rozdelil v sulade s Exekuénym poriadkom, a teda opravnenému nebolo priznané menej,
nez na o ma pravo. Z uvedeného dévodu sud namietky opravneného zamietol a rozvrh vytazku schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



