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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom v pravnej veci zalobcu: JUDr. Dusan
Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36860654, proti Zalovanému: B.
O.N., L. XXX XXXX, G. Z. L. XXXX/XXX, B. Z., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou
Annou Cervenkovou, o zaplatenie 1.521,- € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.423,28 € a nahradu trov konania 91,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.521 €. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.9.2010
prevzal v trestnej veci obhajobu zalovaného, ktorého zastupoval v trestnom konani, ktoré sa viedlo pre
uverovy podvod podla § 222 ods. 1 a 4 Trestného zakona na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod
sp. zn. 2T 196/2010 a neskér pod sp. zn. 2T 298/2010, kde bol zalovanému ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmienelne, ktory po odvolani Krajsky sud v Trencine zmenil na trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na 3 roky. V suvislosti s obhajobou v trestnom konani
vznikli podla vyhlasky 655/2004 Z.z. zalovanému trovy vo vySke zalovanej sumy, ktoré do dneSného
dna Zalovany neuhradil.

Sudu sa nepodarilo dorucit pisomnost na adresu zalovaného, preto preSetril jeho pobyt. Sud nezistil
aktualnu adresu pobytu Zalovaného ani po Setreni jeho pobytu cestou Registra obyvatelov SR, Socialnej
poistovne, Mestského Uradu Povazska Bystrica, Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, preto sud
Zalovanému ustanovil na ochranu jeho prav opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
Trendin.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. bola vec prejednana v nepritomnosti Zalovaného a jeho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu a priloh, trestného spisu Okresného sidu Povazska
Bystrica 2T 196/2010, 2T 298/2010, sprav o pobyte zalovaného.

Zo spisu tunajsieho sudu 2T 196/2010 a 2T 298/2010 sud zistil, Ze na zaklade plnomocenstva zo dfia
16.9.2010, Zalovany udelil Zalobcovi plnd moc v zmysle zakona o advokacii na jeho zastupovanie v
trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 196/2010 az do jej pravoplatného skoncenia.



KedZe na verejnom zasadnuti zo dria 30.9.2010 Zalovany nesuhlasil s prejednanim trestnej veci
skratenou formou, sud uznesenim &.k. 2T/196/2010 - 216 zo drfia 30.9.2010 vratil vec prokuratorovi
do pripravného konania. Nasledne prokurator podal obzalobu a vec bola vedena na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 2T/298/2010.

Z uvedenych spisov dalej vyplyva, Ze Zalobca v priebehu trestného konania vykonal ako pravny z&stupca
Zalovaného 10 ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni Gu¢innom do 30.6.2013 podla § 12 ods. 3 pism.
c). V roku 2010 vykonal zalobca 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom dna 16.9.2010 podla § 14 ods. 1 pism. a) a diia 30.9.2010 uc¢ast na verejnom
zasadnuti na Okresnom sude Povazska Bystrica podla § 14 ods. 1 pism. ¢) za ¢o mu podla § 12 ods.
3 pism. c) patri odmena 2x 120,23 € + 2x 7,21 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky k tomu
19% DPH, spolu 303,31 €.

V roku 2011 vykonal zalobca ako pravny zastupca zalovaného 7 ukonov pravnej sluzby a to 4x ucéast
na hlavnhom pojednavani na Okresnom sude Povazska Bystrica podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl.
(3.3.2011, 5.4.2011, 3.5.2011, 7.7.2011) za ¢o mu podla § 12 ods. 3 pism. c) cit. vyhl. patri odmena vo
vysSke 4x 123,53 € + 4x 7,41 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 2x UuCast’ na pojednavani
(31.5.2011, 7.6.2011), ktoré bolo odroené bez prejednania vo veci samej podla § 14 ods. 5 pism. b)
za ¢o mu patri odmena vo vyske 1 ukonu, teda 2x 30,88 € + 2x 7,41 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. a za pisomné vypracovanie odvolania podla § 14 ods. 1 pism. e), za ¢o mu patri odmena 1x
123,53 € + 1x 7,41 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

V roku 2012 vykonal Zalobca 1 ukon pravnej sluzby a to u€ast na verejnom zasadnuti o odvolani na
Krajskom sude v Trencine za o mu patri odmena 127,16 € podla § 14 ods. 1 pism. c) a rezijny pausal
7,63 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky prinalezi Zalobcovi aj nahrada
za stratu Casu za cestu z Povazskej Bystrice do Trencina a spat za 4 zacaté polhodiny 4x 12,71 € a
cestovné Povazska Bystrica - Trencin 16,40 €. Za ukony v roku 2011 a 2012 patri Zalobcovi aj DPH 20%
zo sumy 933,31 €, spolu 1.119,97 €.

Z obsahu trestnych spisov 2T 196/2010 a 2T/298/2010 mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému v trestnom konani v priebehu rokov 2010 az 2012 pravnu pomoc vykonanim 10 ukonov
pravne sluzby, za ¢o bol Zalovany povinny zaplatit’ mu celkovo sumu 1.423,28 €.

Z oznamenia zo dna 17.7.2012, ktoré adresoval zalobca zalovanému vyplyva, ze zalobca vyzval
zalovanému na uhradu trov, ktoré vznikli pri jeho zastupovani v trestnom konani v celkovej vyske 1.521 €.

Ku dnu vyhlasenia rozsudku nebolo zistené, Zeby Zalovany diZnu sumu Zalobcovi uhradil.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z.z. o advok&cii vykon advokacie je zastupovanie klientov v
konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 15 ods. 1 prva veta advokati moézu na ucel vykonu advokacie zalozit spolo€nost’ s ruéenim
obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta v8etko, ¢o podla svojho presvedcenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluZieb.



Podla § 20 zakona o advokacii kazdy ma pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a mbze o ne poziadat
ktoréhokolvek advokata.

Podla § 24 ods. 1,2,3 zakona o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze dna 16.9.2010 pozZiadal Zalovany
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona o advokacii, ktoru Zalobca vykonava ako
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym podla § 15 zakona o advokacii a preto podpisal Zalovany
plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom konani 2T 196/2010 zalobcovi. Ako to vyplyva z trestnych
spisov, zalobca zastupoval Zzalovaného v trestnom konani pre tverovy podvod podla § 222 ods. 1a4 aza
tymto ucelom Zalobca postupoval v trestnom konani s odbornou starostlivostou a ucelne vyuzival vietky
pravne prostriedky v zaujme svojho klienta, zalovaného az do pravoplatného skon&enia veci. Spolu
vykonal 10 ukonov pravnej sluzby a podla § 24 zakona o advokacii mu patri okrem odmeny aj nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k
dohode o odmene za zastupovanie v trestnom konani, patri Zalobcovi tarifna odmena za jednotlivé tkony
pravnej sluzby spolu s hotovymi vydavkami a nahradou za stratu asu podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu za jednotlivé ukony ucelne
vykonané pri obhajobe Zalovaného patri Zalobcovi odmena, hotové vydavky a strata ¢asu spolu s DPH
vo vysSke 1.423,28 €.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. sud zaviazal Zalovaného, aby nahradil UspeSnému Zalobcovi trovy konania
v celkovej vySke 91 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku. Sud priznal Zalobcovi pinu
nahradu trov konania z dévodu neuspechu len v nepatrnej ¢asti naroku.

Vo zvySnej Casti sud narok zZalobcu zamietol z dévodu, Ze za Ukon pravnej sluzby, ucast na hlavhom
pojednavani dfia 7.6.2011, ktoré bolo odroCené bez meritdrneho prejednania veci patrila zalobcovi
odmena len vo vyske 1 Ukonu a nie v plnej vySke ako si zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



