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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Radlicka 333/150, 150
57 Praha 5, Ceska republika, IC: 00001350, pravne zastipeného usadenym euroadvokatom Mgr.
Romanom Ambrozom, MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y.. R.. O. XXXX/X, XXX XX X. B. X., o zaplatenie 110 046,65 K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 110 046,65 K¢ (Ceskych korun) spolu s trokom
vo vyske 10,9 % roCne zo sumy 71 376,78 K& od 10.08.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 73 684,78 K& od 10.08.2012 do zaplatenia.

II. Sud povoluje odporcovi uhradzat uvedené plnenie v splatkach po 5 000 K& mesacéne splatnych vzdy
k 20. driu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky mé za nasledok zro&nost’ celého plnenia.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na u€et jeho pravneho zastupcu trovy konania
vo vySke 922,31 eur (z toho 268,50 eur ako nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a 653,81
eur ako nahradu trov pravneho zastupenia).

IV. Sud povoluje odporcovi uhradzat uvedenu nahradu trov konania v splatkach po 60 eur mesacne
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 7.9.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatefovi sumu 73 684,78 K¢, kapitalizovany urok vo vySke 21 275,97 K¢, kapitalizovany urok z
omeskania vo vyske 15 085,90 K¢, urok vo vySke 10,9 % ro¢ne zo sumy 71 376,78 K& od 10.8.2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 73 684,78 K& od 10.8.2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o Uvere €islo 002845306R zo dria 30.7.2008, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru odporcovi vo vySke Uverového limitu 120 000 K&. Su€astou zmluvy o uvere
boli Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tGvery a VSeobecné obchodné podmienky CSOB.
Poskytnuty tver bol vedeny na uverovom uéte €islo XXXXXXXXX. Na zaklade Ziadosti odporca vy¢erpal
poskytnuty uver dfia 30.7.2008 bankovym prevodom &iastky 120 000 K¢& z averového uétu na bezny
uget Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno odporcu. Za poskytnutie Uveru navrhovatel uétoval
odporcovi poplatok 1 200 K&. Zmluvou o Uvere sa odporca zaviazal splatit vy&erpany tver v 36 anuitnych



splatkach vo vyske 3 909 K¢, splatnych vzdy k 17. dfiu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dna
17.8.2008 a posledna splatka bola splatna dna 17.7.2011. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyCerpana
nesplatena istina Uveru bude uroena urokovou sadzbou 10,9 % rocne. Za kazdy i zaCaty mesiac
spravy Uveru navrhovatel Uc¢toval odporcovi poplatok 30 K&, ktory bol splatny k 17. dfiu v mesiaci.
PrihlaSkou na poistenie, ktora bola su€astou zmluvy o uvere, bolo medzi navrhovateflom a odporcom
dojednané poistenie neschopnosti splatit’ Uver s mesacnym poistnym 194 K&, splatnym vzdy k 17. driu
kalendarneho mesiaca. Odporca povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, neuhradzal
dohodnuté pravidelné mesacéné anuitné splatky a uctované poplatky. Navrhovatel odporcu opakovane
pisomne vyzyval na zaplatenie diznych splatok, za ¢o u&toval odporcovi poplatky podla sadzobnika
poplatkov. Podla &lanku 9 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské Gvery je veritel opravneny
pisomnym ozndmenim odoslanym diZnikovi vyhlasit, Ze jeho pohladavka z poskytnutého uveru je
splatna ku driu uvedenému v oznameni, ak je diznik voci veritelovi v omeSkani so splacanim akejkolvek
Ciastky. PretoZe odporca povinnosti dohodnuté zmluvou o Uvere riadne neplnil a dizné splatky averu a
poplatkov neuhradil, navrhovatel listom zo dfia 17.3.2010 odporcovi oznamil, Ze pohladavka vzniknuta
zo zmluvy o uvere je splatna ku driu 17.3.2010 a vyzval ho na jej uhradu. Odporca splatni pohladavku
navrhovatelovi nezaplatil. Ku driu 9.8.2012 predstavovala pohladavka navrhovatela ¢iastku 110 046,65
K&, ktora pozostavala z nesplatenej istiny vy€erpaného uveru 71 376,78 K&, nesplatenych urokov 10,9
% z nesplatenej istiny v Ciastke 21 275,97 K&, dalej z uroku z omeskania v zakonnej vySke vycisleného
k datumu kapitalizacie 9.8.2012 vo vyske 15 085,90 K¢ a nesplatenych poplatkov v &iastke 2 308,00 K&.

Podanim z 26.10.2012, ktoré bolo sudu doru¢ené 29.10.2012, navrhovatel upresnil, ze vycislil
kapitalizovany zmluvny urok ku dnu 9.8.2012 vo vyske 21 275,97 K¢ (odo dha nasledujuceho po dni
poslednej splatky zapoc€itanej na zmluvny urok, t. j. od 16.12.2009). Tuto Ciastkou navrhovatel v podane;j
Zalobe pripodcital k dlznej istine vo vySke 71 376,78 K&. Navrhovatel dalej vy€islil kapitalizovany urok
z omeskania ku dniu 9.8.2012 vo vyske 15 085,90 K& (odo dria, kedy sa odporca naposledy dostal do
omeskania, t. j. od 16.12.2009) a tuto Ciastku taktiez pripocital k diznej istine vo vySke 71 376,78 K¢.
Navrhovatel zaroven k diznej istine pripocital dizné poplatky vo vyske 2 308,00 KE pozostavajuce z
diznych poplatkov za vedenie uctu do zosplatnenia Gveru, poplatku za poistenie vo vySke 194,00 K&
za obdobie trvania poistenia a poplatky za zasielanie vyziev na zaplatenie dlznej Ciastky a oznamenia
0 zosplatneni uveru.

Na pojednavani diia 22.7.2013 pravny zastupca navrhovatela doplnila, Ze ku dfiu 15.12.2009 mal
odporca uhradené vSetky zavazky, teda bol na nule. Dria 17.12.2009 neuhradil pravidelnd mesaénu
splatku a potom uz neuhradil ani dalSie splatky. Od 17.12.2009 mu boli u¢tované Uroky z diznej istiny,
ako aj uroky z omes8kania, pricom navrhovatel zohladnil, Ze odporca je spotrebitelom a uctoval urok z
omeskania nie v dohodnutej vyske 15 %, ale v zakonnej vyske podla nariadenia vliady CR. Pokial ide o
poplatky, tieto boli odporcovi uétované v sulade s bodom 1.5 zmluvy o Uvere, a to vo vySke 30 K& mesacne
za spravu uveru a 194 K¢ na poistné v sulade s prihlaskou k poisteniu, ktoru odporca podpisal su¢asne
so zmluvou o uvere, teda spolu 224 K& mesaéne, ktoré boli splatné rovnako ako splatky uveru k 17. driu
v mesiaci. Tieto poplatky vo vySke 224 K& boli odporcovi Uétované dfia 17.12.2009 a dfia 17.1.2010, dna
20.12.2009 mu bol u&tovany poplatok za upomienku vo vySke 300 K¢, dfia 4.1.2010 mu bola zaslana
vyzva, ktora bola spoplatnena sumou 500 K¢, dfia 19.1.2010 mu bola odoslana opakovana vyzva
spoplatnena sumou 500 K¢, dfia 16.2.2010 bola odporcovi zaslana posledné vyzva, takisto spoplatnena
sumou 500 K¢ a v drioch 17.2.2010 a 17.3.2010 bol poslednykrat u¢tovany poplatok za spravu uveru
vo vySke 30 K&.

Odporca na pojednavani poziadal std o splatky. Uviedol, Ze pracuje v Cechéch, zatial nie na zmluvu,
len brigadnicky. V jeho silach by bolo splacat 150 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to najma: zmluva o Uvere (smlouva o
avéru) z 30.7.2008, VSeobecné obchodni podminky CSOB, piihlaska k pojisteni z 30.7.2008, vypis z
Uétu (automatické erpanie Gveru dfia 30.7.2008), Obchodni podminky pro CSOB spottebitelské Gvéry,
sazebnik poplatkl Postovni spofitelny, vyzva k zaplaceni dluzné ¢astky zo 4.1.2010, opakovana vyzva
k zaplaceni dluzné ¢astky z 19.1.2010, fotokdpia obalky odoslanej dnha 20.1.2010 a vratenej postou dha



25.1.2010, posledni vyzva k zaplaceni dluzné ¢astky zo 16.2.2010, oznameni o zesplatnéni uvéru zo
17.3.2010, rozpis dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zo zhodnych tvrdeni navrhovatela a odporcu sud zistil tento skutkovy
stav: Navrhovatel a odporca uzavreli diia 30.7.2008 Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi prevodom na ucet odporcu dnha 30.7.2008 spotrebitelsky Uver vo vySke 120 000
Kg. Uverovou zmluvou sa odporca zaviazal vratit navrhovatelovi Gver spolu s Grokom a poplatkami
v 36 mesacnych splatkach po 3 909 K¢, splatnych vzdy k 17. diiu v mesiaci. Su€asne s Uverovou
zmluvou odporca podpisal aj prihlasku na poistenie diznika pre pripad smrti, plnej invalidity alebo
pracovnej neschopnosti, kde poistné bolo ur¢ené vo vyske 194 K& mesacne. Do 17.11.2009 odporca
mesacné splatky uhradzal, avSak splatku splatnu dia 17.12.2009 ani ziadnu dalSiu splatku uz neuhradil.
Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu dihu vyzvami zo 4.1.2010, z 19.1.2010 a zo 16.2.2010. Kedze
odporca ani na vyzvy dih neuhradil, navrhovatefl listom zo 17.3.2010 vyhlasil zosplatnenie uveru ku dru
17.3.2010 a vyzval odporcu na uhradu celej zostavajucej sumy 76 637,64 KE. Od 17.12.2009 navrhovatel
uctoval odporcovi popri zmluvnom uroku aj urok z omeskania.

Podra €l. 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov ak uc€astnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju
pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo
(bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde
bola zmluva uzavretd; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska)
prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

KedZe v zmluve o Uvere je uvedeneé, Ze sa uzatvara podfa ustanoveni ,obchodniho zakoniku® - ma
sa tym na mysli Obchodny zakonnik Ceskej republiky - a okrem toho sidlo navrhovatela je v Ceskej
republika), spravuje sa tato zmluva v sulade s volbou prava, ale aj v sulade s ustanovenim § 109ds. 3
zakona €. 97/1963 Zb. pravnym poriadkom miesta, kde bola uzavreta, teda pravnym poriadkom Ceskej
republiky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika CR zmluvou o Gvere sa zavazuije veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika CR od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavézku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba Urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obc&ianskeho.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR uginného k 30.7.2008 spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane
spotrebitel a na druhej strane dodavatel.



Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika CR dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ¢l. 1.5 zmluvy o spotrebitelskom uvere (€ast'|. zmluvy o Uvere) vy&erpany a nesplateny uver alebo
jeho Cast' sa bude uroéit pevnou urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % p.a. Za poskytnutie uveru klient
zaplati poplatok vo vyske 1 200 K& najneskdr ku driu podpisu zmluvy o Uvere. Za spravu Uveru bude
CSOB uctovat klientovi mesaéne poplatok vo vyske 30 K&, a to za kazdy i zadaty kalendarny mesiac.

Podla &l. 1.7 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v pripade, Ze klient nedodrzi terminy a vysku splatok alebo
nesplati ostatné pefiazné zavazky vyplyvajlce z tejto zmluvy, dohodla sa CSOB s klientom na Groku z
omesSkania so sadzbou vo vySke 15 % p.a. zo sum, ktoré je klient povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Splatky istiny
po termine splatnosti sa budu nadalej uro€it urokovou sadzbou uvedenou v €l. 1.5 tejto zmluvy a k nej
navySe sadzbou uroku z omeskania. Poplatky neuhradené v terminoch splatnosti sa budu urocit len
sadzbou uroku z meskania.

Podla &l. 4 bod 4.4 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery je CSOB opravnena uétovat
klientovi za svoje sluzby poplatky podla sadzobnika poplatkov PoStovni spofitelny.

Podla &l. 9 bodu 9.1 pism. d) Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery v pripade, Ze
nastane skutoCnost, ktora znamena ¢&i vyvola podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva
uzavreta, a ktora méze podia posudenia CSOB ohrozit véasné a uplné spinenie zavézkov klienta, najma
ak klient bude v omeskani so splacanim akejkolvek &iastky vogi CSOB, popripade inému subjektu, ktory
mu poskytol Gver, je CSOB opravnena kedykolvek potom pisomnym oznamenim odoslanym klientovi
vyhlasit, Ze vSetky jej pohladavky z poskytnutého Uveru su splatné ku diu uvedenému vo vyhlaseni
(oznameni).

Podla § 160 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku (O.s.p.), sud mdze urcit, ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere. Odporca vy€erpal poskytnuty Gver
vo vysSke 120 000 K&. Vzhladom k tomu, Ze odporca napriek vyzvam navrhovatela neplnil zmluvné
podmienky spotrebitelského uveru, navrhovatefl pristupil k zosplatneniu tveru ku dfiu 17.3.2010 v sulade
s ¢l. 9 bodom 9.1 pism. d) Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery, o om odporcu
informoval listom zo dfia 17.3.2010 a zaroveni ho vyzval k zaplateniu diZnej Ciastky vratane prisluSenstva.
Odporca diznu sumu navrhovatelovi neuhradil. DIh odporcu ku driu 17.03.2010 predstavoval 76 637,64
eur. Ku dnu 9.8.2012 predstavovala pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi Ciastku 110 046,65 K¢,
ktora pozostavala z nesplatenej istiny vyCerpaného uveru 71 376,78 K¢&, zmluvného uroku (vo vyske
10,9 % z nesplatenej istiny) v Ciastke 21 275,97 K¢, dalej z uroku z omeskania vo vyske 15 085,90
K¢ a z poplatkov v Ciastke 2 308,00 K& (poplatky za vedenie Uc¢tu do zosplatnenia tUveru, poplatky za
poistenie a poplatky za zasielanie vyziev na zaplatenie dlznej Ciastky a oznamenia o zosplatneni Gveru).
Odporca uvedenu sumu doposial neuhradil, preto mu sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
110 046,65 K¢.

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo k dohode o vyske Urokov, ktoré bol odporca
povinny platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze vy€erpany a nesplateny Gver alebo jeho
Cast bude uroCeny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % rocne. Kedze ani po zosplatneni
uveru nedoslo zo strany odporcu k splateniu uveru, povinnost odporcu platit uvedeny urok nadalej
trva a navrhovatefl si tento svoj narok uplatnil do dfia vycislenia pohladavky (9.8.2012) pevnou sumou



(kapitalizovany urok) a od 10.8.2012 az do zaplatenia ako prisluSenstvo vo vyske 10,9 % roéne. V
dosledku povinnosti odporcu platit urok z poskytnutého Gveru, preukézania dohody o vySke tohto uroku
a nepreukazania zaplatenia tohto uroku zo strany odporcu, sud uznal narok navrhovatela na zaplatenie
beZného uroku v uplatnenej vySke za dévodny.

KedZe sa odporca dostal s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, vznikol navrhovatelovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatene;j istiny vo vyske 71 376,78 K& a z poplatkov v
Ciastke 2 308,00 K&. Podobne ako zmluvny urok, aj urok z omeskania navrhovatel vy€islil pevnou sumou
(kapitalizovany urok z omeskania) ku diiu 9.8.2012 a od 10.8.2012 az do zaplatenia ako prisluSenstvo
vo vySke 7,75 % roCne. V dbsledku nesplnenia povinnosti odporcu uhradit’ dlh riadne a v€as sud uznal
tento narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania v plnej vySke za dévodny.

Odporca poziadal sud, aby mu umoznil splacat diznd sumu v splatkach. Vzhladom na vySku priznaného
dlhu, ako aj na suhlas navrhovatela so splatkami tak, aby bol dlh splateny priblizne do 24 mesiacov,
sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety O.s.p. urcil odporcovi plnenie v splatkach, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal nahradu trov navrhovatelovi,
ktory mal vo veci samej pIny uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného poplatku
za navrh v sume 268,50 eur a z trov pravneho zastupenia priznanych v sulade s vyhladkou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s vyCislenim trov, ktoré predloZil pravny zastupca
navrhovatela na pojednavani diia 22.7.2013. Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z nasledovnych
poloziek:

- tarifna odmena vypocitana podia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 111,20 eur za jeden
ukon pravnej sluzby, pricom pravny zastupca navrhovatela vykonal tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
veci vratane prvej porady s klientom, navrh na vydanie platobného rozkazu, u€ast na pojednavani
22.7.2013), spolu teda tarifna odmena za tri ukony je 3 x 111,20 eur = 333,60 eur;

- nahrada hotovych vydavkov (rezijny pausal) za ukony pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.: pausal za dva ukony v roku 2012 (2 x 7,63 eur) a za jeden ukon v roku 2013, spolu
23,07 eur;

- cestovné podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za cestu na pojednavanie z Bratislavy do
Banoviec nad Bebravou a spat (spolu 298 km) osobnym automobilom so spotrebou 6,4 1/100 km pri
zakladnej nahrade za kazdy 1 km jazdy vo vySke 0,183 eur a pri priemernej cene benzinu 1,55 eur/l:
(0,064 I/km x 298 km x 1,55 eur/l) + (298 km x 0,183 eur/km) = 84,09 eur;

- nahrada za stratu ¢asu pocas cesty na pojednavanie podla § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom
kazda cesta z Bratislavy do Banoviec nad Bebravou predstavuje Styri zacaté polhodiny (spolu teda cesta
tam a spat' 8 zacatych polhodin) a nahrada je 13,01 eur za kazdu zac¢atu polhodinu, t. j. 8 x 13,01 eur
= 104,08 eur.

Spolu predstavuju trovy pravneho zastipenia vratane nahrad 544,84 eur bez DPH. KedZe pravny
zastupca navrhovatela preukazal, ze je platitelom DPH, patria mu trovy pravneho zastupenia zvysené
o DPH (20 %, ¢o zodpoveda 108,97 eur), spolu teda v sume 653,81 eur. Nahradu trov konania
(zaplateného sudneho poplatku aj trov pravneho zastipenia) je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149
ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Pravny zastupca navrhovatefa vy islil trovy pravneho zastupenia dvoma réznymi podaniami, a to z
22.7.2013 (podané osobne na pojednavani dnha 22.7.2013) a z 2.8.2013 (podané e-mailom). Tieto
vyCislenia sa liSia v tom, Ze do druhého vy islenia pravny zastupca zahrnul aj dalSie dva ukony pravnej
sluzby (hoci boli vykonané este pred predlozenim prvého vycislenia trov), a to pisomné podanie na
sud drnia 26.10.2012 a odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.



12R0/213/2012-72 zo dfia 4.12.2012. Pokial ide o pisomné podanie zo dfia 26.10.2012, sud toto podanie
neuznal ako trovy potrebné na ucelné uplathovanie prava Zalobcu, kedZe iSlo o doplnenie podania
po predchadzajucej vyzve sudu, ked bol navrhovatel vyzvany, aby Specifikoval spdsob vypod&tu diznej
istiny. Podanie, ktorym navrhovatel doplnil ndvrh, povaZoval sud za su€ast pévodného navrhu (jeho
spresnenie), ktoré malo byt vykonané uz v pévodnom navrhu, preto nie je mozné uétovat’ ho ako osobitny
Ukon pravnej sluzby.

Pokial ide o odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na opravu platobného rozkazu (sp. zn.
12R0/213/2012-72 zo dia 4.12.2012), navrhovatel v doplfiujucom podani zo dria 26.10.2012 uviedol, ze
Ziada, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu celkovej Ciastky vo vySke 110 046,65 eur s prisluSenstvom,
pricom v8ak neuviedol, o aké prislusenstvo ide. Nasledne, po vydani platobného rozkazu, navrhovatefl
pozadoval, aby v nom sud ako opravu pisarskych chyb doplnil urok vo vySke 10,90 % ro¢ne. Ako
opravu chyb v pisani a pocitani alebo inu zrejmu nespravnost podla § 164 O.s.p. vS8ak nemozno doplinit
do rozhodnutia cely novy vyrok, zvlast ak ide o rozhodnutie bez odévodnenia (platobny rozkaz), pri
ktorom nemozno ani z obsahu jeho ostatnych asti dojst’ k zaveru, ze tento vyrok bol vo vyrokovej Casti
rozhodnutia opomenuty len v désledku pisarskej chyby. Preto sud postupoval spravne, ked navrh na
vydanie opravného uznesenia zamietol. Sud preto nepovazuje navrh na opravu platobného rozkazu
a nasledne ani odvolanie proti zamietavému uzneseniu za uc€elne vynalozené trovy konania. (Sud len
dodava, ze po podani odvolania navrhovatefom proti uzneseniu, ktorym sud zamietol jeho navrh na
opravu platobného rozkazu, bol platobny rozkaz zruseny pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi a po
zruSeni platobného rozkazu sa uz sud nezaoberal odvolanim navrhovatela, kedze odpadol jeho dévod.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v Styroch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:
- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



