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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v spore navrhovatelky: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., proti odporcovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. H. I. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastipenému: JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie A. Bernolaka 6, Ruzomberok, ICO: 37 807 439, o navrhu odporcu na zru$enie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 25. aprila 2024, ¢.k. 13C/19/2023-78, takto

rozhodol:

Odvolanie odporu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 25. aprila 2024,
¢.k. 13C/19/2023-78 odmieta.

Navrhovateflka ma prav o nanahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi v rozsahu 100%
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
13C/19/2023-28 zo dfia 18.10.2023 a vyrokom Il. navrhovatelke priznal vo&i odporcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze podstatnym pre rozhodnutie o zruSeni
neodkladného opatrenia podla § 334 CSP je odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
pbvodne nariadené, o nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie po oboznameni sa
s navrhom odporcu na zruSenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim navrhovatelky, ako aj s listinnymi
dbkazmi, ktoré boli k podaniam stran pripojené a obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13C/19/2023,
dospel k zaveru, Zze navrh odporcu nie je dévodny. Z obsahu sudneho spisu mal preukdzané, Ze
Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 13C/19/2023-28 zo dia 18.10.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil odporcovi zdkaz nakladat’ s osobnym motorovym vozidlom zn. Dacia Logan,
bielej farby, datum prvej evidencie 31. marec 2017, EC: J., VIN: K., t.j. uvedené motorové vozidlo predat),
darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom a zaroven sud nariaduje uvedené motorové
vozidlo ponechat v uzivani navrhovatelky, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (vyrok |.). Sud navrhovatelke voci odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.). Predmetné uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dnfa 07.11.2023. Podanim
doru¢enym sudu dria 29.02.2024 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud zrusil
nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu a navrhovatelke vo&i odporcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania. Predmetny navrh odporca oddvodnil tym, Ze sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia riadne nepreskumal skutkovy a pravny stav veci a vydal rozhodnutie o neodkladnom
opatreni rozpore s CSP, kedZe osobné motorové vozidlo, s ktorym sud odporcovi zakazal nakladat,
nespadalo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko manzelstvo navrhovatelky a odporcu
bolo uzavreté dria 10.10.2020 a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds &.k. 15P/24/2023-165
zo dna 09.11.2023, pravoplatnym dria 16.11.2023, bolo manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené,



kupna zmluva bola uzatvorena medzi spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o. Pezinok, Senkvicka cesta
14/F, 1ICO: 35 899 620 ako predavajucim a odporcom ako kupujucim diia 19.07.2019. Nasledne sud
dorucil navrh odporcu na vyjadrenie navrhovatelke, ktora vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 03.04.2024,
ktora v podanom vyjadreni nepoprela skutoénost, Ze sud nespravne uviedol, Ze sporné motoroveé vozidlo
bolo nadobudnuté za trvania manzelstva a teda spada do BSM, avSak zaroven zdbraznila, Ze dévody
nariadeného neodkladného opatrenia nadalej trvaju, a teda neziadala jeho zruSenie. V odévodneni
vyslovila dévodnu obavu, Ze v pripade, ak by bolo neodkladné opatrenie zruSené a sporné osobné
motoroveé vozidlo by sa dostalo do ruk odporcovi, ktory nevlastni vodiCské opravnenie, je nazoru, Ze
by odporca vozidlo okamzite spefiazil, ¢im by sa neopravnene obohatil a tym by skomplikoval Zivot
navrhovatelke a ich spoloénym trom maloletym detom, kedZe s detmi byva v obci E. a je potrebné
dochadzat s detmi do J. (ndvsteva lekara, kriuzky, nakupy...). Zaroveh sud v danej veci uvadza,
Z2e z vykonanej lustracie konani vedenych na tunajSom sude sud zistil, Ze prebieha konanie pod
sp.zn. 5C/31/2024 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva,
z ktorého navrhu odporcu sudu vyplynulo, Ze do masy BSM odporca nezahrnul motorové vozidlo zn.
Dacia Logan, bielej farby, datum prvej evidencie 31. marec 2017, EC: J., VIN: K., a ani v podanom navrhu
nie je spominana vyplata finanénych prostriedkov spojenych s kipou sporného motorového vozidla.

2.

Sud prvej indtancie konstatoval, ze zdkonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena
tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho
nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia, resp. trvanie tychto dévodov vytvara
zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca sa jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj
domdct. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze
preskumavat spravnost pévodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat' iba
otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také
skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju
aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov. Formulacia dévodu zruSenia neodkladného opatrenia podla
ust. § 334 CSP postihuje teda predovsetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €o ma za
nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut
a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie mozno v8ak zrudit aj vtedy, ak sa dodatocne zisti, Ze
predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz vylu&ené, Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani dékazov
Vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. V danom
pripade, ma sud za to, Zze odporca v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nielen ze neosveddil
ale ani netvrdil skutonosti, na zaklade ktorych by sud mal za to, Ze doslo k zmene pomerov v takom
rozsahu, Ze ponechanie v platnosti neodkladného opatrenia spoc€ivajlice v zdkaze nakladat' s osobnym
motorovym vozidlom zn. Dacia Logan, bielej farby, datum prvej evidencie 31. marec 2017, EC: J., VIN:
K., by bolo neucelné. Pokial odporca navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze sud
riadne nepreskumal skutkovy a pravny stav veci a v rozpore s CSP vydal uznesenie o neodkladnom
opatreni, sud ma za to, Ze uvedena skuto€nost, nie je samo o sebe dévodom na zru$enie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 334 CSP. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenie tunajsieho
sudu &.k. 13C/19/2023-28 zo diia 18.10.2023, ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom vo vyroku I. bolo riadne doru€ené navrhovatelke aj odporcovi dia 20.10.2023, pri¢om
priamo v citovanom rozhodnuti boli zo strany sudu riadne pouceni o moznosti podat’ odvolanie proti
citovanému uzneseniu. Nakolko v zakonnej lehote odvolanie nebolo podané, predmetné uznesenie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, nadobudlo vykonatelnost dria 20.10.2023 a pravoplatnost
dria 07.11.2023. Sud prvej intancie s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 491/2017 z 3. augusta 2017 mal za to, Ze je nevyhnutné, aby sporné osobné motorové vozidlo
bolo ponechané v uzivani navrhovatelky z dévodu, aby sa nestaZila ochrana narokov navrhovatelky
k predmetnému vozidlu, nakolko je dana dévodna obava v pripade prevodu vozidla odporcom na
tretie osoby, Ze by nepochybne doslo k ohrozeniu vlastnickeho prava navrhovatelky, resp. by doslo
k zasadnému stazeniu moznosti navrhovatelky domahat’ sa vratenia finanénych prostriedkov pouzitych
pri kipe predmetného motorového vozidla. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/31/2024 odporca (v konani 5C/31/2024 v pravnej pozicii Zalobcu) v Zalobnom navrhu netvrdi,
Z2e do masy BSM patri motorové vozidlo zn. Dacia Logan, bielej farby, datum prvej evidencie 31.
marec 2017, EC: J., VIN: K. a ani netvrdi Ze do masy BSM sporovych stran patri vyplata finanénych
prostriedkov spojenych s kiipou sporného motorového vozidla. Pokial by teda predmetom dokazovania
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/31/2024 boli aj skutocnosti spojené s vlastnictvom
motorového vozidla zn. Dacia Logan a s vyplatou finanénych prostriedkov spojenych s kipou uvedeného



motorového vozidla, resp. by zo strany ucastnikov konania doSlo k vzniku iného konania, ktorého
predmetom by bolo ur€enie vlastnictva k dotknutému motorovému vozidlu alebo by predmetom konania
bola vyplata finan&nych prostriedkov spojenych s kipou uvedeného vozidla, doslo by v takomto pripade
k vzniku zakonnych dévodov na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. O trovach rozhodol
podfa § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP®) tak, Ze
ich nahradu priznal uspesnej navrhovatelke.

3.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Napadnuté uznesenie Ziadal
zruSit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom nakladania s osobnym motorovym vozidlom
zn. Dacia Logan ev. &. J. podla CSP neexistovali a stale neexistuju Ziadne zakonné dbévody. Pokial
navrhovatelka zastava nazor, ze méze mat urcité prava k predmetnému vozidlu, mala moznost po
dost’ dlhu dobu, aby sa svojich narokov domahala podanim Zaloby v sidnom konani, dodnes tak
Ziadny Zalobny navrh nepodala, resp. odporca o takom podani neméa vedomost. Navrhovatefka v tomto
konani podanim z 31.03.2024 navrhla sudu, aby bola zaviazana, aby do 30 dni od doru&enia dalSieho
uznesenia podala navrh ma zacatie konania vo veci samej. Navrhovatelke ni¢ nebranilo a nebrani,
aby vlastnou aktivitou podala navrh na zacatie konania vo veci samej, lebo v jej neprospech plynie
premliCacia (prekluzivna) lehota. Mal za to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328
CSP ohladne lehdt, platia prisne zakonné podmienky. Tak isto podfa § 334 CSP ohfadne lehét platia
prisne zakonné podmienky pre zruSenie neodkladného opatrenia. Hoci odporca navrhoval nariadené
neodkladné opatrenie zrusit a nasledne dalSim podanim urgoval Okresny sud Liptovsky Mikulas, aby
rozhodol, Okresny sud Liptovsky Mikula$ bol po dlht dobu necinny a touto ne€innostou dochadzalo
podfa jeho nazoru k prietahom v konani. Odporca Cestne vyhlasil, Ze nema zaujem nakladat s osobnym
motor. vozidlom zn. Dacia Logan ev. €. J. v rozsahu, ako je to uvedené v uzneseni 13C/19/2023-28
zo diia 18.10.2023. Odporca poukazal, Ze nie aktivitou navrhovatelky, ale aktivitou odporcu bol na
Okresny sud Liptovsky Mikulas podany dria 08.04.2024 Zalobny navrh na vyporiadanie BSM zaniknutého
rozvodom manzelstva navrhovatelky a odporcu a toto konanie ma sp. zn. 5C/31/2024 a tuto skutocnost
si sud mobzZe fahko overit, resp. tato skutocnost’ o existencii a priebehu takého konania sa uvadza
v napadnutom rozhodnuti. KedZe preukazatelne osobné motorové vozidlo zn. Dacia Logan ev. &.
J. nepatri do masy BSM a sudne konanie o vyporiadanie BSM medzi sporovymi stranami méze
trvat’ urcitu dihSiu dobu a uvedené motorové vozidlo je preukazatelne v drzbe navrhovatelky, teda,
uvedené motorové vozidlo sa amortizuje a cestna premavka svojou podstatou je rizikova prevadzka,
existuje tu nemalé riziko podstatného zniZenia vdeobecnej hodnoty tohto motorového vozidla a nie je
vylu€eny vznik Skody na predmetnom vozidle na tarchu odporcu (alebo aj totalne zni¢enie predmetného
vozidla) a nie je preukdzana schopnost navrhovatelky odporcovi také podstatné zniZenie vSeobecnej
hodnoty tohto motorového vozidla alebo vznik 8kody nahradit, aj tato skutoCnost zaklada povinnost
sudu tuto vec urychlene skondit, teda, zrudit v celom rozsahu neodkladné opatrenie. V bode ¢&. 4 a
€. 5 odbévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej indtancie dévodi, Ze neodkladné opatrenie mozno
zrusit, pokial odpadnu dovody. V bode &. 7 oddvodnenia uznesenia ¢.k. 13C/19/2023-28 z 18.10.2023
sa v zavere uvadza, Zze predmetné vozidlo patri do BSM sporovych stran a v €ase rozhodovania sudu
BSM stéle trva a Ze pokial aj bol iver vyplateny z u¢tu navrhovatelky, ako ona uvadza vo svojom navrhu,
uvedena skuto&nost nezaklada vylu€né viastnictvo navrhovatelky k predmetnému vozidlu, nakolko ide o
prostriedky patriace do BSM. Z uvedeného je zjavné, Ze sud prvej inStancie riadne nepreskimal okamih
nadobudnutia predmetného vozidla do vyluéného vlastnictva odporcovi pred uzavretim manzelstva
(teda aj pred vznikom BSM), odporca nema vedomost’ o tom, Ze by sa z prostriedkov patriacich do
BSM investovalo do predmetného vozidla. Teda, v tomto pripade nie su dané dévody, aby neodkladné
opatrenie trvalo az do vyporiadania BSM. Odporca navrhoval navrhovatelke vyporiadanie BSM dohodou
byv. manzelov, o uzavretie ktorej nemala navrhovatelka zaujem, preto odporca svojou aktivitou podal
Zalobu o vyporiadanie BSM na Okresny sud Liptovsky Mikulds a vec ma sp. zn. 5C/31/2024. V bode €. 8
odbvodnenia uznesenia €.k. 13C/19/2023-28 z 18.10.2023 sa uvadza, Ze odporca hrozi navrhovatelke
scudzenim predmetného vozidla tretim osobam. Pokial je predmetné vozidlo vo vyluénom vlastnictve
odporcu a niet Ziadneho vplyvu na BSM, potom odporca méa pravo nakladat so svojim majetkom.
Odporca Cestne vyhlasil, Ze nebude k predmetnému vozidlu realizovat scudzenie a ni¢ také ani nemal
zaujem uskutoénit. Ziadny dékaz, Ze by odporca chcel predmetné vozidlo scudzit’ neexistuje, je to len
ni¢im nepodloZené klamlivé vyjadrenie navrhovatelky. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné
skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti (negativnu skuto€nost - nie€o ¢o sa
nestalo, €o neexistuje). Preukazovanie takejto skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa



v rimskom prave oznaCoval ako probatio diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dékazného
bremena na protistranu. V civilnej procesualistike sa pre tito skutocnost’ pouziva termin negativna
dbkazna tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat
prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom désledku vedu k zaveru o
tom, Ze urc€ita negativna skutonost je dana. Podla odporcu teda, s poukazom na § 334 CSP dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia odpadli. Pokial sa navrhovatelka na vyzvu stidu ohfadom navrhu
odporcu na zru$enie neodkladného opatrenia vyjadrila, Ze dovody nariadeného neodkladného opatrenia
trvaju, nijako toto svoje vyjadrenie nezdévodnila. Pokial navrhovatelka sa vyjadrila, Ze odporca nevlastni
vodi¢ské opravnenie, tato skutoCnost pre tuto vec je pravne irelevantna. Pokial navrhovatelka sa
vyjadrila, Ze predmetné vozidlo potrebuje pre dochadzku s detmi do Ruzomberka, aj tato skuto¢nost
pre tuto vec je pravne irelevantna. V bode 8. odévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej inStancie
dovodil, Ze pokial by predmetom dokazovania v konani sp.zn. 5C/31/2024 vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas boli aj skuto&nosti spojené s vlastnictvom predmetného vozidla a s vyplatou fin.
prostriedkov spojenych s kupou predmetného vozidla, doslo by v takom pripade k vzniku zakonnych
dovodov na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. K tomuto odporca uvadza, ze od zadiatku
konzistentne tvrdi, Ze predmetné vozidlo nepatri do BSM. Pokial by navrhovatelka tvrdila opak alebo by
tvrdila, Ze tu existuje nejaka spojitost k vyporiadaniu SSM, navrhovatefka mala a méa pravo také naroky
vznasat alebo si uplatiiovat’ svoje "udajné" naroky v inom konani. Z nijakého zakonného ustanovenia
odporcovi nevyplyva povinnost také naroky za navrhovatelku uplatfovat.

4,

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odporcom vedie viacero sudnych
sporov. Podla navrhovatelky v nich odporca tvrdi vZdy iné skuto€nosti ohfadne pefiaznych prostriedkov,
ktoré mal navrhovatelke poskytnut (na opravu strechy, na kipu auta, splacanie uveru). Navrhovatelka
kons&tatovala, Ze odporca jej za obdobie od jula 2018 do oktébra 2020 poskytol celkovo sumu 8820,-
eur, ktoré predstavuju prispevok na vedenie domacnosti (strava...), a nie su to prostriedky, ktoré by boli
poskytnuté na auto, splacanie Gveru, rekonstrukciu strechy tak, ako to tvrdi odporca. Dalej navrhovatelka
popisala priebeh nadobudnutia sporného motorového vozidla. Celkova cena bola 7016 eur, z toho 1403,-
eur bolo uhradené na mieste dha 19.07.2019 z finan&nych prostriedkov od otca navrhovatelky. Po
zisteni vysokej sumy preplatenia vozidlo diia 02.08.2019 vyplatila navrhovatelka zo svojho bankového
uctu. Nasledne popisala dévody, preco vozidlo nebolo prepisané na jej osobu. Navrhovatelka popisala
vzajomnu komunikaciu po rozchode a rozvode s odporcom. Navrhovatelka uviedla, Ze nikdy netvrdila,
Ze by vozidlo patrilo do BSM, ale sa snazila aby vozidlo, ktoré zaplatila, odporca nepredal tak, ako
jej to opakovane tvrdil. Navrhovatelka vyjadrila nazor, Ze k predmetnému vozidlu ma urcite vacsie
prava, ked ho celé zaplatila, ako odporca, na ktorého je vozidlo len napisané a nezaplatil za” ziadnu
sumu. Dalej uviedla, Ze podala dia 16.05.2024 na Okresnom side Banska Bystrica navrh pod sp.zn.
26Up/1108/2024. V daldom sa vyjadrovala k inym prebiehajucim sudnym konaniam a imyslom odporcu
k nakladaniu so spornym vozidlom. Navrhovatelka uviedla, Ze cieflom odporcu je stazit' jej starostlivost
o spolo¢né maloleté deti a predajom sa chce obohatit. Zaverom navrhla neodkladné opatrenie zmenit
tak, Zze sud ho ponecha v platnosti (v pdvodnom zneni), az do rozhodnutia sudu vo veci samej, na rozdiel
od pdvodnej formulacie, az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5.

Odporca sa pisomne k vyjadreniu navrhovatelky v stanovenej lehote nevyjadril.

6.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej aj
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) skér, ako
mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat
naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie.

7.
Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

8.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o



a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1 f)
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

10.

Ustanovenie § 357 pism. a) az o) CSP stanovuje, proti ktorym uzneseniam sudu prvej inStancie je
odvolanie pripustné, o znamena, Ze odvolanie sa pripusta iba voci tym uzneseniam, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané.

11.

Z citovaného znenia ust. § 357 pism. e) CSP vyplyva, Ze zakonodarca pripustil odvolania len

proti uzneseniu, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP, a teda nie v
pripade, ked bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ako je dany pripad (obdobne vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. jula 2022 sp. zn. 50bdo/37/2021). Odvolaci sud v tejto suvislosti
na porovnanie poukazuje na ust. § 357 pism. d) CSP, zo znenia ktorého vyplyva, Ze odvolanie je
pripustné proti kazdému uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného alebo
zabezpecCovacieho opatrenia, bez ohladu na to, ako sud rozhodol, teda ¢&i nariadil neodkladné alebo
zabezpecfovacie opatrenia, alebo takyto navrh zamietol (v obdobnej veci rozhodol NS SR uznesenim
sp. zn. 10bo/15/2018).

12.

Na zavere uvedenom v odseku 11. ni€¢ nemeni ani nespravne poucenie sudu prvej indtancie o
pripustnosti odvolania, ked podla § 362 ods. 3 CSP poskytuje stranam ochranu, len v pripade
nespravnosti poucenia o nepripustnosti odvolania. Sud prvej inStancie nespravnym pouéenim o
moznosti podania odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nezalozil moznost podania odvolania proti uzneseniu, proti ktorému nie je zo zdkona odvolanie
pripustné. KedZe v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskumat a meritérne o odvolani
rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. c) CSP odmietnut.

13.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
14.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 296 ods. CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
voci odporcovi, ako neuspeSnému ucastnikovi.

15.



Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



