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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.07.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného L. C. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/16/2021 zo dna 06.12.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/16/2021 zo diia 06.12.2022 bol obzalovany L. C.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dha 06.10.2020 v Ease okolo 07:15 hod. v byte na ul. U. &. XX v W., po predchadzajucich opakovanych
hadkach a konfliktoch tykajucich sa rozchodu s L. U., s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti, priSiel za
fiou do spalne, kde ju najprv na posteli najmenej 3 krat udrel vankuSom po hlave, pravou rukou ju chytil
pod krk a nasledne, ked sa L. U. postavila z postele, odiSla za nim do kuchyne, kde pocas hadky ju
udrel pastou pravej ruky do vlasovej €asti hlavy viavo a 1 krat ju kopol nohou do lavého boku v oblasti
rebier, v désledku ¢oho spadla na zem, €im jej tak sp&sobil zranenie a to zlomeninu IX. rebra vliavo bez
posunu s dobou lie€enia v trvani 23 dni,

za ¢o mu bol uloZeny podfa § 156 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. a), h), i), j), § 38 ods. 2,3,
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
mu bol ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola uloZena povinnost’ nahradit poSkodenej L. U. $kodu
vo vyske 546,- eur z titulu bolestného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany diia 12.12.2022 prostrednictvom svojho obhajcu.
V predloZzenych dbévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sa
nestotoziiuje s tym, Ze by mal byt uznany vinnym zo skutku, ktory nespachal a nestotozfiuje sa ani s
tym, Ze by mal hradit poSkodenej Skodu, ktori nespésobil.

Poc&as celého konania, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
jednoznalne a nepochybne preukazané, Zze by mal umyselne spdsobit’ ujmu na zdravi poSkodenej a Ze
by svojim konanim mal naplinit’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156, ods. 1, ods.2, pism. a/ Tr. zakona.

Od samého zadiatku, kedy poskodena podala na jeho osobu trestné oznamenie, namietal, Ze by bol
nejakym svojim konanim agresivne vystupoval voci posSkodenej, Ze by bol na fiu zautocil a uz vébec



nijakym svojim konanim nespdsobil poSkodenej Skodu na zdravi. Opakovane namietal, Ze neboli
néleZite vyhodnotené vykonané dbkazy a ako obvineny sa ani len nedostal k rtg snimku poskodene;j,
ktory opakovane pozadoval. M& za to, Ze toto je procesné pochybenie, ktorym mu bolo znemozZznené
riadne realizovat jeho pravo na obhajobu.

Pocas celého konania sa to, Ze poSkodena mala zlomené rebro, bralo ako fakt, aj ked to zo Ziadneho
dbkazu jednoznacne a nepochybne nevyplyvalo. Je pravdou, Ze existoval rtg snimok, s ktorym sa nemal
moznost ani oboznamit a ani vysledok rtg snimky nechat prezriet lekdrom, aby vedel, &i je na nej
vidiet' nejaké poskodenie rebra, alebo nie. Ani postup lekara nebol celkom beznym postupom, lebo
rontgenom sa neda celkom jednoznacéne zistit, €i rebro alebo rebré su zlomené a dnes uz existuju
aj presnejSie metddy diagnostiky /CT, USG/, ktoré dokazu jednoznaéne a nepochybne potvrdit alebo
vyvratit zlomeninu rebra. V tomto pripade neboli tieto metédy pouzité, rontgen je bez popisu, ale
od pripravného konania sa to, Ze mala poSkodena zlomené rebra berie ako fakt. To, ze by mala
poskodena naozaj zlomené rebra, nebolo doposial ni¢im jednoznaéne a nepochybne preukazané, ¢o je
pri rozhodovani o vine za trestny €in ubliZzenia na zdravi podstatné a rozhodujuce.

Taktiez nebolo preukazané, Ze by bola poskodena spadla tak, ako to uvadza ona, a nebolo preukazané,
Ze by vbbec bola spadla po tom, €o sa on branil jej utokom a €o ju odstrcil, aby nafiho uz prestala utogit.
Uznat ho za vinného na zaklade toho, Ze poc€ul spadnut barovu stoliCku, je minimalne zvlastne. Nikym
a ni¢im pocas celého konania tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvej indtancie,
nebolo preukazané, Ze poSkodena spadla, ked' spadla stolicka. Nijako nebolo preukazané, Zze sa udrela
o stoli¢ku a nijako nebolo preukazané, Ze by si bola zlomila rebro. A uz nikto nijako nepreukazal, Ze
poskodenu kopol, a tiez to, Ze v tomto Uzkom priestore, kde malo ku kopnutiu z jeho strany djst, sa
to, €o tvrdi poSkodena, da vébec zrealizovat. Pri jeho vySke a vahe by to z miesta ani nezvladol a na
rozbeh v priestore nie je miesto a pokial by poSkodenu bol kopol s rozbehom, tak by bola spadla uplne
inak a jej zranenia by museli byt iné. Doposial sa jednoznaéne neustdlilo, ako stali. Ani s&m figurant sa
nevedel poskracat tak, ako ju mal udajne kopnut. PoSkodena po tom, €o poc€ul spadnut barovu stoli¢ku,
priSla do izby, vrieskala po iom a nasledne mu oznamila, Zze jej zlomil rebro. Toto vedela, este pred
samotnym lekarskym oSetrenim.

Vysluch znalca podla jeho nazoru neobjasnil ni€, jeho vypoved sa niesla v duchu nejakych teoretickych
konstrukcii, ¢o v8etko zvladne Elovek v strese. Jemu bolo lekdrom, s ktorym konzultoval to, ako sa
sprava osoba so zlomenym rebrom, povedané, Ze nie je mozné, aby poSkodena so zlomenym rebrom
jednou rukou na strane zlomeniny dvihla stoli¢ku, nedvihla by ju ani tou rukou, na strane ktorej by
zlomenina nebola a uz vobec by sa nepostavila zo zeme, keby bola sedela tak, ako uvadzala. PoSkodena
ani nevedela jednoznacne uviest, ako padala, ako ju mal kopnut, kde ju kopol. Pri rekonstrukcii na
mieste &inu, bolo OCTK skonstatované, Ze takto, ako to ukazovala poskodena, Ze ju mal kopnut a kde ju
mal kopnut, ako dvihal nohy, sa doslova neda poskrucat. Zdéraznil, Ze to, ako malo déjst’ k poSkodeniu
jej zdravia a k udajnému zlomeniu rebra, nebola schopna zopakovat rovnako, stale to bolo nejakym
inym spésobom a pri rekonstrukcii sa jeho udajny utok na poskodenu menil niekolkokrat, lebo sa jej
na figurantovi nepodarilo ukazat, ako ju mal vlastne kopnut’ a zhodit, lebo tak, ako to opisovala, v tak
Uzkom priestore ani neslo.

Nikto po€as celého konania, tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, si zjavne neprezrel
fotografie kuchyne, v ktorej sa mal jeho udajny utok na poSkodenu uskutocnit. Pokial by to bol niekto
urobil a nalezite vyhodnotil rozmery priestoru, tak pri takom kopnuti, ako ukazovala poskodena, by
musela mat’ poranenia hlavy a krénej chrbtice, lebo by bola preletela celym priestorom a udrela si hlavu o
mur, alebo o roh steny. Nevie, ako by pri kopnuti do rebier mohla poSkodena spadnut tak, ako uvadzala.
Ani smer padu tak, ako uvadza poskodena, nebol mozny, lebo pokial by v tom Uzkom priestore aj dokazal
takto dvihnut nohu a sam pri tom nespadnut pri jeho vySke a vahe, tak by nespadla na stoli¢ku, i
medzi stenu a stoli¢ku, ako uvadza poSkodena, ale bola by preletela do rohu chodby a tam by si nebola
zlomila rebro, ako bez jediného ddkaz tvrdi, ale bola by si rozbila hlavu a mala miniméalne otras mozgu,
¢i poskodenu krénu chrbticu. Takyto pad by nebol skondil iba idajne zlomenym rebrom.

Nikto ani len v celom konani neriesil, & poSkodenej vbobec vznikla ujma a Skoda na zdravi. Ni¢im to
nebolo jednoznacne a nepochybne preukazané. Za ,dokaz” bola vzata rontgenova snimka bez popisu,
bez jasného zobrazenia zlomeniny a tvrdenie lekara, Ze on zlomeninu citil pod prstami pri vySetreni.
Pri vSetkej ucte k lekarovi, ktory poSkodenu vySetroval, jeho subjektivna diagnostika, ktora nebola
overena Ziadnym inym beznym, v takomto pripade diagnostickym postupom, nie je déveryhodna. Lekar
skonstatoval, Ze ma zlomené rebro a ani mu nebolo divné, Ze poSkodenej sa dobre dycha, chodi, hybe
rukami a pod.

Nikto nebral do uvahy okolnosti, za ktorych mal udajne poSkodenej na zdravi ubliZit. PoSkodena nafiho
dlhodobo utogila, slovne fyzicky, lebo si nasiel priatelku, loveka, pri ktorom nasiel pokoj a pohodu, lebo



to, o dlhodobo pri posSkodenej znasal len kvdli dcére, uz nevladal znaSat. Napriek tomu, Ze z vysledkov
vySetrovania vySiel ako agresor, ten, kto utoc€il na jeho osobu a ich dcéru tak slovne, ako aj fyzicky, bola
prave poskodena. To, ¢o sa doma zacalo diat' v tom €ase, opakovane opisoval vo svojich vypovediach,
tak v pozicii obvineného, ako aj v pozicii obzalovaného, ale zbyto€ne. PoSkodena utocila nafiho, na
dcéru a vietko sa zhorsilo potom, o sa dcéra rozhodla, Ze pokial odide, tak pbjde s nim. PoSkodena
zacala o dieta ,bojovat® a vysledkom bolo jeho obvinenie z toho, Ze ju sotil tak, Ze jej zlomil rebro.
Predlozil do spisu nahravku, kde poSkodena o tom, Zze ma zlomené rebro, vie skér ako bola pri lekarovi.
Nikto sa toho ani len nev8imol. Navrhoval, aby bol na poskodenu urobeny psychologicky posudok s
otazkami ohladom toho, aké ma IZi skére, Ci si nevymysla, &i spravne interpretuje realitu, ale tento dokaz
bol tak OCTK, ako aj v konani pred stidom zamietnuty, bez nalezitého a riadneho odévodnenia. Aj tymto
postupom bolo jeho pravo na obhajobu od pripravného konania porusované.

Bol uznany za vinného na zaklade toho, aki méa vy8ku a vahu a na zaklade toho, Zze pocul spadnut
barovu stoli¢ku. Ma za to, Ze toto je celkom absurdny spbsob, ako uznat niekoho za vinného z trestného
¢inu. Sud na zaklade nejednoznaénych dbkazov a na zaklade rozporuplnej, opakovane sa meniacej
vypovede poskodenej ho uznal za vinného z trestného €inu, ktory nespachal.

To, ze poSkodenu od seba odstr¢il, to, Ze sa nenechal poskodenou bit, eSte neznamena, ze poSkodena
spadla tak, ako uvadza, a rovnako to neznamena, Ze jej tymto odstréenim zlomil rebro. PoSkodena
cely ¢as, az kym neodiSiel do prace, s Udajne zlomenym rebrom, doslova behom sa presuvala po byte,
raz letela do kuchyne, potom zase k nemu do izby, kri¢ala nafiho, nadavala mu, rovnako vulgarne ako
jeho titulovala jeho priatefku a uz vtedy kri¢ala, Ze jej zlomil rebro. Celé trestné oznamenie je pomstou
poskodenej na jeho osobu za to, Ze si dovolil najst’ si niekoho iného a eSte aj dcéra sa rozhodla ist' s
nim a ma ju zverenu vo vyluénej osobnej starostlivosti.

Poskodena nie je agresivna iba k nemu, ale aj k dcére.

Nedopustil sa Ziadneho trestného ¢inu, neutog€il na poskodenu, ako prvy ju nenapadol a to, Ze ju odstréil,
nebol utok, ale obrana, a aj to nebolo preukazané, Ze by poskodena v désledku jeho obrany bola spadla
a zlomila si rebro.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/16/2021 zo dfia 6.12.2022 vo vSetkych jeho vyrokoch a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévod dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V ramci prieskumu postupu konajuceho sudu neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, pre ktoré by
bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. ObZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému
mu obZalobou za vinu, mal moZnost vysluchat poSkodenu i svedkov, navrhovat dbékazy a tiezZ mohol
predloZit svoju argumentaciu o nevine v ramci zaverecnej re€i a posledného slova. V konani bol
zastupeny obhajcom, ktory vyuzival vSetky zdkonné prostriedky na obhajobu, preto v tomto smere jeho
prava neboli porudené. O jeho navrhoch na vykonanie dokazovania bolo rozhodnuté, preto i v tomto
smere postup konajuceho sudu zodpoveda zakonu.

Obzalovany povazoval za poruSenie jeho prav na obhajobu okolnost, Ze nim navrhnuty ddkaz,
a to znalecké posudenie osobnosti poSkodenej z odboru psycholdgie, nebol vykonany. Konajuci
sud rozhodol o zamietnuti navrhnutého dokazu, s ktorym postupom sa stotoznil aj odvolaci sud.
K navrhovanému dokazovaniu uvadza, Ze tento dékaz mal byt vykonany za u€elom posudenia, Ci
poskodena nefabuluje alebo nekonfabuluje, pretoze obZalovany od podiatku tvrdi, Ze skutok nespachal
a posSkodena nevedela hodnovernym spdsobom od prvého vysluchu popisat, ako ku skutku doslo. Aj
ked je faktom, Ze vysledky rekonstrukcie nevyznievaju v prospech vypovede poskodenej pri overeni
spbsobenia poranenia kopnutim napriamenou nohou, verzia kopnutim kolenom vsak bola pripustena,
pricom klu€ovym je, Ze inymi dékazmi bolo preukazané, Ze poSkodena utrpela v kriticky defi zlomeninu
IX. rebra, ktora bola objektivne dokazana lekarskym vySetrenim. So zretefom na dbkazy, ktoré preukazali
vznik namietaného poranenia u poskodenej, podfa nazoru odvolacieho sudu znalecké posudenie
osobnosti poSkodenej, o ktorej tvrdil obZalovany, Ze jej motivom je predovSetkym zmarenie rozhodnutia
zverit mu maloletd dcéru do vychovy, nebolo dévodné, k Eomu sa vyjadruje odvolaci sud v inej Casti



tohto rozhodnutia. Tymto znaleckym dokazovanim by sa neobjasnila existencia poranenia ajeho vznik u
poskodenej, ale psychicky stav poSkodenej, ktory v dosledku partnerskych nezhdd nebol dobry, k éomu
napokon sa vyjadrila nielen poSkodena ale aj samotny obZalovany. Odvolaciemu sudu sa javi tento
navrh ako Uc&elovy, zabezpecit si zo strany obZalovaného posudenie psychického stavu poskodenej pre
potreby konania o maloletu dcéru. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Tr. por.
(primerane NS SR sp. zn. 2Tdo/45/2009). Existencia poranenia dokazana bola, aj mechanizmus jeho
vzniku, pri¢om priebeh skutkového deja bolo mozné vyvodit' z procesu dokazovania, preto nevyvstala
potreba znaleckého preverenie okolnosti, &i poSkodena ma sklon k fabulacii (vymyslat’ si).

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym
predpisom v rozsahu postacujucom pre rozhodnutie o podanej obZalobe, preto o zabezpe&enu dokaznu
situaciu mohol konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud vinu obZalovaného oprel o vypoved
poskodenej M. U., ktora opisala priebeh udalosti, pri ktorej do$lo k jej zraneniu, ako aj o vypoved znalca
z odvetvia traumatoldgie, ktory posudil zlomeninu IX. rebra ako poranenie, ktoré mohlo vzniknat bud
priamym narazom na miesto zlomeniny alebo padom na chrbat. ObzZalovany sice spochybrioval tvrdenie
poskodenej, Ze poSkodena sa mala po pade postavit opierajuc sa o botnik, avSak znalec objasnil, Ze
v Case, kedy doslo k vzniku poranenia v désledku hadky, mohla mat poskodena zvySeny adrenalin,
ktory timi bolest’ v organizme a preto mohla robit bezné ukony, ¢o je Standardnym javom. PoSkodena
po incidente na naliehanie I.. I. A. iSla na lekarske oSetrenie, kde bolo zistené poranenie - zlomenina
IX. rebra vlavo.

S uvedenym zaverom, Ze obzZalovany spbsobil poskodenej poranenie - zlomeninu IX. rebra vlavo,
ktoré si vyziadalo dobu lie¢enia 23 dni, sa odvolaci sud stotoznil. Z procesu dokazovania totiz
vyplynulo, Ze posSkodena v ten den bola v kontakte iba s obZalovanym, s ktorym sa hadali z dévodu
nevery obZalovaného, pricom poc¢as hadky doslo aj k vzdjomnému fyzickému kontaktu. PoSkodena
popisala priebeh skutkového deja tak, ako je zaznamenany v skutkovej vete, priCom dbsledkom
kopnutia obZalovaného do favého boku v oblasti rebier poSkodenej doslo k spdsobeniu poranenia.
Mechanizmus vzniku poranenia kopnutim je podfa znalca traumatoléga mozny, pretoZze kopnutie je
priamym pbsobenim sily na rebro, ktoré bolo zlomené, i ked znalec z odvetvia traumatolégie posudil
priebeh rekonstrukcie so zaverom, Ze je malo pravdepodobné aZ nepravdepodobné, aby obZalovany
kopol poskodenu do lavej strany hrudnika chodidlom a to s prihliadnutim na maly priestor pre vykonanie
takéhoto ukonu, €o je zrejmé zo strany 9 doplnku znaleckého posudku. Rekonstrukciou bol spochybneny
mechanizmus vzniku zlomeniny IX. rebra iba kopnutim chodidlom, nie v8ak kopnutim inym spésobom,
napr. kolenom.

Aj odvolaci sud vylu€uje vznik zlomeniny IX. rebra padom na zem z dbévodu jednak priestorovych
moznosti kuchyne, ktord je Uzka, a jednak aj z dovodu vzniku hemithoraxu (krv v pohrudninej dutine),
ktory je konstatovany v lekarskej sprave z 06.10.2020, €o je potrebné povazovat za sprievodny znak
priameho pdsobenia nasilia na tuto oblast’ hrudnika.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze k zlomenine rebra do$lo. Znalec objasnil diagnostiku
zlomeniny a vzhfadom na krepitaciu, t. j. trenie kosti, ktoré bolo hmatatefné oSetrujucim lekarom, tuto
uznal ako dostato€ny diagnosticky argument pre zlomeninu rebra.

Obhajoba sice spochybriuje diagnostiku poranenia so zretefom na nutnost vykonania CT vySetrenia,
av8ak odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vypoved znalca, ktory uviedol, Ze ide o Standardny
postup pri diagnostike zlomeniny rebier a CT vySetrenie sa vyuziva len v pripade nejasnosti stanovenia
diagndzy, ktoré v tomto pripade nebolo potrebné, kedZe sa vyuzili iné Standardné metddy a pochybnosti
o zlomenine rebra neboli. Zlomenine rebra zodpoveda aj vypoved svedkyne I.. A., ktora v kratkej dobe
po vzniku poranenia (do troch hodin) bola v kontakte s poSkodenou, videla na nej, Ze trpi bolestou,
presvedcila ju na lekarske oSetrenie, na ktoré ju odviezla a napokon ju domov aj z oSetrenia priviezla,
pricom poskodenej sa tazSie dychalo. Tomuto tvrdeniu svedkyne odporuje udaj o dobrom dychani
poskodenej v lekarskej sprave zo diia 06.10.2023, na ktory poukazoval odvolatel po¢as konania. Podla
nazoru odvolacieho sudu nejde o zasadnu skuto¢nost, ktora by spochybrfovala existenciu zlomeniny IX.



rebra u poSkodenej, pretoZe stav stazeného dychania potvrdzovala nielen poSkodena, ale aj svedkyha
I.. A.. Zapis v lekarskej sprave ,dycha sa dobre* ako udaj uvadzany poskodenou mohol byt aj mylne
zapisany.

K namietke obzalovaného, ze RTG vySetrenim sa neda celkom jednoznagne zistit, &i rebro je
zlomené, je potrebné uviest, Ze RTG diagnostika zlomeniny je beznou metédou pouzivanou dihodobo
a skuto€nost, Ze nebolo pouzité CT vySetrenie, neznamena, Ze doSlo k nespravnemu posudeniu
poranenia. Znalec konstatoval spravnost postupu pri vySetreni a na zaklade vysledkov lekarskeho
vySetrenia uzavrel, Ze iSlo o zlomeninu IX. rebra vlavo, preto niet dévod pochybovat o vzniku zlomeniny
len preto, Ze nebolo vykonané CT vySetrenie. Okrem toho v pohrudni&nej dutine bola zistena pritomnost’
krvi (hemithorax vlavo), ktord osved€uje traumu hrudnika.

Je zrejmé, Zze v posudzovanom pripade stoja proti sebe dve tvrdenia o priebehu skutkového deja,
av8ak tvrdenie poSkodenej o vzniku poranenia kopnutim je objektivizované znaleckym dokazovanim a
aj dalsim konanim poSkodenej, ktoré verifikovala svedkyfa I.. A. a napokon aj lekarske vySetrenie, ktoré
poskodena ovplyvnit nevedela. Je nevierohodné, aby poskodena ovplyvnila oSetrujuceho lekara do tej
miery, Ze jej podla Zelania napisal lekarsku spravu.

Hoci vypoved poSkodenej obzalovany spochybrioval, konajuci sud z nej vychadzal poukazujuc pritom na
znalecké posudenie poranenia a mechanizmus jeho vzniku, ako aj na vypoved svedkyne I.. A.. Odvolaci
sud sa s takymto postupom pri hodnoteni dokazovania stotoznil. Z vysledkov dokazovania totiz vyplyva,
Ze poSkodena uz pri prvotnom vySetreni uviedla, Ze ju rano napadol priatel, udrel ju do hlavy a kopol ju
do rebier, priCom tento popisany spdsob utoku je jednou z moznosti, ako mohlo poranenie u poskodenej
vzniknut. V kratkej dobe po vzniku poranenia pridla poSkodena do kontaktu so svedkyriou I.. A., ktora
na nej zbadala, Ze ma zdravotny problém, a na jej naliehanie odviezla poSkodenu na vySetrenie. Preto
niet dévodu pochybovat’ o tom, aby poSkodena si cely pribeh o zlomenine rebra vymyslela za u¢elom
zmarenia zverenia dcéry do vychovy otca - obZalovaného, ¢o hodnotil obZalovany ako motiv konania
poskodene;.

Z vyjadreni a vysluchov po8kodenej je zrejmé, Ze dha 08.10.2020 na OO PZ Humenné poskodena
podala oznamenie, v ramci ktorého sa vyjadrila, Ze obZalovany ju udrel pastou jedenkrat do hlavy a kopol
ju jedenkrat do oblasti rebier, o zopakovala aj pri spisani zapisnice o tresthom oznameni dfia 16.11.2020
a aj vo svojich vypovediach v rdmci trestného konania dra 03.12.2020 a 05.02.2021. Uvedenu verziu
potvrdila aj pri vysluchu v suidnom konani.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze poskodena nevypovedala rézne k spésobu vzniku poranenia, ako hodnotil
jej vypovede odvolatel, ale je faktom, Ze znalec u€astny pri rekonstrukcii verziu kopnutia chodidlom do
oblasti rebier poskodenej vyhodnotil ako malo pravdepodobnu az nepravdepodobnu.

Odvolaci sud vzniknuti nezrovnalost medzi vypovedou poskodenej a vysledkom rekonStrukcie
posudzoval aj so zretelom na stav rozruSenia poSkodenej v dbsledku zistenej nevery na strane
obZalovaného, ktory vyplyva aj z vypovede obZalovaného. Nepriaznivy stav rozruSenia/vypatia u
poskodenej totiz mohol spbsobit, Ze si poSkodena nemusela zapamatat detaily priebehu skutkového
deja sustredujiuc sa na obzZalovaného ako objekt pri rieSeni problému suvisiaceho s jeho neverou, a
preto ich popisala iba v jednoduchej dejovej linii bez zapamatania si detailov. Vo vSeobecnosti totiz plati,
Ze osoby s niz8ou intelektualnou vybavou a osoby psychicky vypaté vedia spravidla popisat zakladnu
dejovu liniu bez uvadzania detailov, v stave vypatia sa totiZ osoby sustreduju na rieSenie problému, ktory
vyvolal u nich tento stav, a osoby s nizSou intelektualnou vybavou maju tomu zodpovedajuce aj nizsie
kognitivne schopnosti, Comu zodpoveda aj niz8ia schopnost zapaméatania si a naslednej reprodukcie
prezitého. Preto odvolaci sud pripusta, ze poSkodena pokial tvrdila, Ze ju obZalovany po udere do
hlavy nasledne kopol, nemusela vo vypatej situacii registrovat utok kopnutia a preto ho nevedela pri
rekonstrukcii ani popisat.

Verzia obZalovaného, Zze do poSkodenej iba sotil a odiSiel pre¢, preto poSkodena mohla spadnut, v
ddsledku €oho mohlo vzniknut poranenie, nema oporu ani vo vykonanej rekons$trukcii a ani v znaleckom
posudeni poranenia poskodenej. Pri soteni poSkodenej popisanom obZalovanym k padu poskodene;j
nedoslo, pretoze az po chvili obZalovany poCul zvuk, ktory opisal ako pad stoli¢ky. Podla znaleckého
posudenia zlomenina IX. rebra vznikla bud pésobenim stredne velkej sily na favu stranu hrudnika,



alebo padom poskodenej na zem na chrbat, ¢o ale vylu€uju priestorové moznosti, v ktorom sa konflikt
odohraval. Po tomto konflikte v byte Ziadny iny konflikt nenasledoval a poSkodena za&ala obZalovanému
hovorit, Ze jej zlomil rebra a udrel ju do hlavy.

Na podklade vypovedi obZalovaného a poskodenej existuju iba dve verzie, ako mohlo poranenie
vzniknut. Znalecké posudenie poranenia a dbkazy, z ktorych vychadzal konajuci sud (lekarske
vySetrenie, vypoved svedkyne |.. A.), svedCia v prospech verzie poSkodenej. Odvolaci sud preto
vyhodnotil obhajobu obZalovaného ako uU&elovu, zbavit sa zodpovednosti za nasledky spdsobené
jeho utokom vodi fyzickej integrite poSkodenej. Uvedeny zaver sa neopiera o fyzickl dispoziciu
obzalovaného, o jeho vySku a vahu, ako na to poukazoval obzalovany v odvolani, ale o hodnotenie
dokazovania, ktoré bolo vykonané v dostato€nom rozsahu pre ustalenie skutkového deja.

Je ale faktom, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku na strane 10 konajlci sud posudzoval aj fyzické
parametre obZalovaného, av3ak tie uz hodnotil v suvislosti s moZznym odsotenim poSkodenej podla
vypovede obZalovaného, ¢o nie je suladné s ustalenymi skutkovymi okolnostami. Zrejme sa konajuci
sud snazil reflektovat aj na moznost’ posudenia verzie obZalovaného, v désledku ktorého fyzického
utoku odsotenim by mohlo déjst k padu poskodenej a k spésobeniu poranenia.

Tvrdenie obZalovaného, Ze motivom konania poSkodenej bol boj o ich maloleti dcéru, nema oporu vo
vysledkoch dokazovania. Konajuci sud oboznamil podstatny obsah pripojeného poru¢enského spisu,
z ktorého vyplynulo, Ze navrh na zvySenie vyZivného bol podany poSkodenou az dna 23.11.2020 a
netykal sa zverenia maloletej do starostlivosti matky, preto je tazko uveritelné, aby poSkodena uz dha
06.10.2020 vyrabala takymto spésobom dbékazy proti obzalovanému v konani o zvereni dietata jemu do
vychovy, ak tento podal svoj navrh na konajuci sud 22.12.2020, ktory bol pravnej zastupkyni poSkodenej
doru¢eny 27.01.2021. Prvé oznamenie na policii v uvedenej veci podala poskodena uz dria 08.10.2020,
¢o vaznym spdsobom spochybriuje motiv na strane poSkodenej zmarit' zverenie dcéry do osobnej
starostlivosti obZalovaného.

Hodnotenie lekarskych vySetreni obZalovanym bez odbornych znalosti povaZuje odvolaci sud za
nekritické a neobjektivne. Namietky suvisiace s diagnostikou zisteného poranenia u poSkodenej su
nedévodné, pretoZe podla vypovede znalca ur€enie diagndzy bolo vykonané na zaklade Standardnych
vySetreni, ktoré sa bezne vyuzivaju nielen pri zlomenine rebier ale aj inych kosti. Ak oSetrujuci lekar
vychadzal z beZne pouzivanych postupov pri stanoveni diagndzy, nie je dévodné spochybrovat jeho
zavery a zavery znalca, pretoZe obaja disponuju odbornymi znalostami a zhodli sa na diagnéze i dizke
lie€enia. Niet dovod preto pochybovat ani o tvrdeni znalca o moZnosti pésobenia adrenalinu na timenie
bolesti u poSkodenej. Napokon k osobe znalca odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze znalec je
odborne zdatnou osobou, ktora vyuziva pre zodpovedanie odbornych otdzok svoje odborné teoretické
i praktické skusenosti. Do konania pribraty znalec L.. P. je dlhoro¢ne pdsobiacim znalcom v odvetvi
chirurgia a traumatoldgia a odvolaci sud nema pochybnosti o jeho odbornosti a aj logicky zdévodnenych
zaveroch, kedZe z rozhodovacej €innosti ma poznatky o jeho znaleckej €innosti.

Uvahy odvolatefa o vzniku poraneni hlavy a krénej chrbtice poskodenej pri kopnuti spésobom
uvadzanym poSkodenou nemaju podklad v dokazovani. Ide o Uvahy, ktoré nekoreSponduju vyjadreniam
znalca a ani inym v konani produkovanym ddkazom. Tvrdenie obZalovaného, Ze nikto si neprezrel
fotografie kuchyne, kde sa incident medzi nim a poSkodenou odohral, je nekritické, kedZe konajuci sud
oboznamoval nielen zapisnicu o rekonstrukcii, ale aj pripojenu fotodokumentaciu v ramci dokazovania,
pricom tato ako vySetrovaci ukon bola vykonana v pripravnom konani. Teda tak organy ¢inné v tresthom
konani, ako aj konajuci sud mali poznatky o jej rozmeroch.

K dal$im odvolaci namietkam je potrebné uviest, Ze nahravka, ktora bola vyhotovena v kratkej dobe
po fyzickom ataku a ktoru predloZil obzalovany v rdmci svojej obhajoby, nebola vykonana ako dbkaz
na hlavhom pojednavani, preto o jej obsah nebolo mozné opierat’ skutkové zistenia. Odvolaci sud sa s
fiou oboznamil mimo verejného zasadnutia za i€elom posudenia, &i nedoplni dokazovanie jej prehratim,
av8ak nahravka neobsahuje Ziadne skutoCnosti dbleZité pre rozhodnutie vo veci. Mimo jej hodnotenia
konstatuje, Ze obsahom je komunikacia medzi nim a posSkodenou, ktord okrem iného opakovala, Ze
obZalovany ju udrel do hlavy a zlomil jej rebra. Odvolatel poukazoval na vyjadrenia poSkodenej po skutku
k zlomeniu rebier bez lekarskeho vySetrenia, ¢o odvolaci sud nepovaZzuje za nie€o vynimoéné, kedze na
toto poranenie poSkodena mohla usudzovat so zretelom na zdravotné obmedzenia, ktoré pocitovala.



Skuto¢nost, Ze znalec psychiater nezistil u obZalovaného vlastnosti svedCiace o vrodenej agresivnej
dispozicii umoZzhuje sice konstatovat, Ze vo svojej podstate obZalovany nie je bazalnym agresorom, ale
nedokazuje, Ze obZalovany sa nemdze v uritych konfliktnych situaciach spravat’ agresivne.

Konajuci sud posudil konanie obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe obZalovany umyselnym konanim sp&sobil poSkodenej ujmu
na zdravi, priom poskodena v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Tr. zdkona bola v tom Case
k obzalovanému blizkou osobou. Pravna kvalifikacia skutku zodpoveda zékonu.

Konajuci sud na podklade vykonanych dékazov uzavrel, Ze obzalovany sa konania dopustil v nepriamom
umysle. Poukazoval pritom ale na sotenie poSkodenej, o nezodpoveda skutkovym zisteniam, ktoré na
podklade dbkazov ustalil. Aj napriek tomu rozporu odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom a uvadza,
Ze na formu zavinenia podla § 15 pism. b) Tr. zdkona mozZno usudzovat z vysledkov dokazovania.

Uzrozumenie pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy vztah pachatela k spésobeniu nasledku
relevantného pre trestné pravo, t. j. predpokladaného (a vyjadreného) v konkrétnom ustanoveni
Trestného zdkona. Na uzrozumenie pachatefa v ¢ase €inu s moznym nasledkom sa usudzuje aj z
charakteru konania pachatela, t. j. z intenzity utoku, €asu jeho trvania, fyzickych dispozicii poSkodeného
a pachatefla, z miesta na tele poSkodeného, na ktoré boli Utoky vedené, z pocetnosti atakov a pod., ako aj
Z0 spravania sa pachatela po &ine - ako pomocného hladiska, a z toho, &i pachatel podital s konkrétnou
okolnostou, ktora by mohla nasledku, ktory vnimal ako mozny, zabranit ( primerane NS SR 7To/6/2002).

V posudzovanom pripade zlomenina rebra bola spdsobena stredne velkou silou, utok smeroval na dolnu
Cast hrudnika, a hoci iSlo iba o jeden utok do tejto oblasti tela, bol dérazny. Prave pouzita intenzita
utoku a oblast tela, na ktort obzalovany zauto€il, poukazuje na vedomostnu zlozku obZalovaného, Ze
mdbze poskodenej spdsobit’ poranenie, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. PoSkodeny
je jedinec s priemernym intelektom, teda pozna stavbu tela a tak vedel, aké €asti tela su jeho utokom
ohrozené, ¢o poukazuje na uzrozumenie v pripade poskodenia zdravia.

Obzalovanému bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- eur a suasne mu bol ustanoveny aj nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny. Konajuci sud pri ukladani tohto trestu priznal obZalovanému polahcujuce
okolnosti uvedené § 36 pism. a), h), i), j) Tr. zakona, s ktorymi sa odvolaci sud &iasto¢ne nestotoznil a
aj v désledku toho povazoval takto ulozeny trest za neprimerane mierny.

Polah&ujuce okolnosti, Ze obzalovany mal spachat’ trestny &in v ospravedinitelnom silnom citovom
rozruSeni, pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomeroyv, ktoré si sdm nespésobil
a odvracajuc utok alebo iné nebezpeclenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich
predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany, krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu posSkodeného, opravneného
pouzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta, ¢o zodpoveda ustanoveniam § 36 pism.
a), h), i) Tr. zakona, boli konajucim sudom priznané neopodstatnene.

Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany sa nenachadzal v silnom citovom rozruSeni, pretoze
nebolo preukazané, aby sa bol pod vplyvom silnych emécii v takom stave, ktory by ovplyviioval jeho
intelektualne a ovladacie schopnosti. K takémuto zaveru konajuci sud nemal podklad. ObzZalovany
sa mohol sice nachadzat v tiesnivych rodinnych pomeroch, kedZe doSlo k rozpadu dlhodobejSieho
partnerského zvazku, av3ak pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti sa vyZaduje, aby si tieto
nepriaznivé rodinné pomery sam nezavinil. V posudzovanom pripade ale to bol obZalovany, ktory zlyhal
v partnerskom vztahu, ked bol poSkodenej neverny, v dosledku ¢oho dochadzalo k nedorozumeniam
medzi nim a poSkodenou, kedZe tato mu zlyhanie vytykala. ObZalovany sa nedostal ani do pozicie,
Ze by mal odvracat utok poskodenej v takom rozsahu, aby jeho konanie mohlo byt posudzované
ako nutna obrana, &i krajnd nudza, kedze fyzické dispozicie poSkodenej a obzalovaného to vylu€ovali
a poSkodena nemala v rukach Ziadne predmety, ktoré by vaznym spésobom mohli ohrozit' fyzicku
integritu obZalovaného. Za danych zisteni priznanie uvedenych pofah&ujucich okolnosti nie je v sulade
so zakonom, avSak odvolaci sud pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného
pochybenie napravit nemohol a nemohol ani sprisnit trest.



Jedinou spravne priznanou polah&ujucou okolnostou je priznanie pofahlujicej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zdkona, t. j. Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot.

Konajuci sud rozhodol aj o uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit poSkodenej sumu 546,- eur z
titulu bolestného.

Poskodena si uplatnila narok na nahradu skody pri svojom vysluchu dfia 03.12.2020 tak, Ze navrhla
ulozit pachatelovi, za ktorého oznacila obZalovaného, nahradit’ jej nemajetkovu ujmu vo vyske uréene;j
znalcom. Znalec stanovil vySku bolestného v pocte 25 bodov, ¢omu zodpoveda suma 546,- eur pri
stanoveni hodnoty 1 bodu v sume 21,84 eur.

So zretefom na uvedené zistenia a z nich plynice uvahy odvolaci sud nezistii dbévody pre zmenu
napadnutého rozsudku v prospech obZalovaného, preto jeho odvolanie posudil ako nedévodné a ako
také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



