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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkynou JUDr. Marcelou Gandelovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: V. N., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom H. XX, Bratislava, zast. opatrovnickou F. P., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava I, o
zaplatenie 812,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 314,60 € spolu s 9 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 185,47 € od 12.4.2010 az do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania rone zo sumy
129,13 € od 12.5.2010 az do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dria 14.11.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 812,50
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom nezaplatenych poplatkov za telekomunikaéné sluzby
a zmluvnej pokuty.

Platobny rozkaz ¢.k. 31R0/2304/2012-36 vydal tunajSi sud dna 5.12.2012. Nakolko sa platobny rozkaz
odporcovi dorucit nepodarilo, sud uznesenim zo dna 4.1.2012 platobny rozkaz zrusil.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.
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Sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p.").

Sudu sa pobyt odporcu zistit nepodarilo, preto mu ustanovil podfa § 29 ods. 2, 5,6 O. s. p. opatrovnicku
F. P., pracovni¢ku Okresného sudu G. F..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli zmluvu o pripojeni dfia 8.3.2010 a dodatok
k zmluve o pripojeni dna 8.3.2010, nasledne zmluvu o pripojeni dfia 11.3.2010 a dodatok k zmluve
o pripojeni dfia 11.3.2010, na zaklade ktorych pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi
telekomunikaéné sluzby. Na z&klade uvedenych zmluv kupil odporca od pravneho predchodcu
navrhovatela mobilny telefén zn. LG KP500 za kupnu cenu 1,- € a Sony Ericsson W395 za kdipnu cenu
1,- €. Uzavretim uvedenych pravnych ukonov sa odporca zaviazal, Ze bude vyuzivat' sluzby po dobu
najmenej 24 mesiacov a v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uhradi pravnemu predchodcovi
postupnika zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € a 248,95 €, t.j. spolu 497,90 €.

Podla bodu 2 Dodatkov k zmluve o pripojeni zo dha 8.3.2010 a 11.3.2010 sa ucastnik zavazuje, Ze
po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 Dodatkov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
Ze sa nedopusti takého konania ani neumoZzni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo prava vypovedat zmluvy o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika;

Podla bodu 4 Dodatkov k zmluve o pripojeni zo dna 8.3.2010 a 11.3.2010 v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvna podniku uvedenu v tabulke &.1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajlcej vety
splatna okamihom doruc€enia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny
uhradit Podniku nahradu skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Fakturou splatnou drfia 11.4.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi mesacné
poplatky a sluzby spolu vo vysSke 185,47 €.

Faktarou splatnou dfia 11.5.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi mesacné
poplatky a sluzby spolu vo vyske 129,13 €.
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Fakturou splatnou dna 9.2.2011 fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 497,90 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.
10. 2011) sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona je uc€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZziadavky
osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
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Podla § 544 ods. 1, 2 O. z., ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je len Ciastocne dévodny.

Sud povazuje navrh navrhovatela za doévodny len v €asti vo vySke 314,60 €, t. j. v Casti v ktorej sa
navrhovatel domahal uhrady nezaplatenych mesacnych poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb (t.
j. 185,47 € + 129,13 €). V tejto Casti odporca narok navrhovatela ani nesporoval.

S poukazom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatela v Eastiistiny len Ciasto¢ne, a odporcu zaviazal
na uhradu diznej sumy vo vySke 314,60 €.

Pokial ide o uhradu zmluvnej pokuty, sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel
svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od skutocnosti, Ze odporca nemal plnit svoje
zavazky riadne a vcas, v dbsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta odpojena. Navrhovatel v konani
nijako nepreukazal, ze doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu vypojenim SIM karty a uz
vbbec nie kedy sa tak malo stat a z akého dévodu, hoci uvedené je v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku navrhovatela (resp. jeho pravneho predchodcu)
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Tieto skuto€nosti zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych vSeobecnych
tvrdeni navrhovatela. In&titut zmluvnej pokuty je pravnym nastrojom sluZiacim k zabezpec&eniu zavazkov
a mozno ju pisomne dohodnut pre pripad nespinenia zmluvnej povinnosti. Ugastnik konania, v tomto
pripade navrhovatel, ktory sa od odporcu domaha zaplatenia zmluvnej pokuty je povinny riadne
preukazat &i a k akému poruseniu zmluvnej povinnosti doslo, pri¢om preukzanie poruSenia primarne;j



povinnosti je nevyhnutnym predpokladom pre priznanie naroku na zmluvnu pokutu. Navrhovatel napriek
tomu len vSeobecne uviedol, Ze odporca poruSil zmluvné povinnosti, a to povinnost plnit svoje zavazky
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riadne a v€as v dbsledku coho malo udajne ddjst k vypojeniu SIM karty, o vSak v konani nepreukazal.
Nepreukazal teda, Ze mu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci odporcovi vobec vznikol.

Zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzavretych medzi pravnym predchodcom postupcu a odporcom je
zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu uzavretu s odporcom v postaveni spotrebitela. Zmluva o pripojeni ako aj
jej dodatky su typickymi Standardnymi formularovymi zmluvami. V takejto zmluve nemdze spotrebitel
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu. Nakolko zmluva o pripojeni a dodatok k nej
je spotrebitel'skou zmluvou, vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla
ktorych spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénid nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud poukazujuc na relevantnu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych sporoch, v ktorych sudy
zamietli navrhy telekomunikaénych operatorov v €asti pozadovanych zmluvnych pokut z dévodu ich
neprijatelnosti, povaZuje dojednanu zmluvnu pokutu aj za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Sud konstatuje nerovnovazne postavenie zmluvnych stran vyplyvajice nielen z toho, ze ide o typicku
Standardizovanu formularova zmluvu, ktord mal pravny predchodca postupcu vopred pripravend a v
ktorej odporca nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit, ale najma z vyplyvajucu z ustanoveni jej dodatku.
Dodatky k zmluve o pripojeni zo dia 8.3.2010 a 11.3.2010 v bode 5 zavéazuje odporcu k zaplateniu
zmluvnej pokuty v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo bode
2 alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty. Zaplatenim akejkolvek zmluvne;j
pokuty podla tohto dodatku nezanika pravnemu predchodcovi postupcu pravo na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je dana zmluvna pokuta viazana a
ma tiez narok na nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Odporca sa zaviazal k zaplateniu
zmluvnej pokuty v nezmenenej vySke v pripade porusenia vy3Sie uvedenych povinnosti po€as celej doby
viazanosti, t. j. 24 mesiacov. To znamena, Ze v pripade, ak by si odporca plnil svoju povinnost odoberat
sluzby poskytované pravnym predchodcom postupcu, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred
uplynutim doby viazanosti, aj tak by v désledku nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost' zaplatit
zmluvnu pokutu v celej vySke (za predpokladu, Ze by doSlo k vypojeniu SIM karty). Tieto ustanovenia
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
neprijatelnost zmluvnej pokuty sa osobitne prejavuje najma v spojeni s Casovym aspektom jej ulozenia.

Sud v tomto smere poukazuje aj na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej by
nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujucich uginkov: " Clenské $taty zabezpeéia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho
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prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. " ( €l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS ). Ustanovenie &l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut' v rezime pravidiel verejného poriadku ( uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST / Korgkovska, bod 50 ), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom



akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitel je leniluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost'len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut' len vonkajSim zasahom ( prov. Rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial S ¢ 240/98- C 244/98 ). Preto je sud ako organ ¢lenského Statu
Eurdpskej unie povinny pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

S poukazom na uvedené sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti istiny len Ciasto€ne, a odporcu zaviazal
na Uhradu diznej sumy vo vyske 314,60 €. Vo zvySnej €asti sid navrh navrhovatela v ¢asti istiny zamietol.

Z dbévodu, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu telekomunikagnych sluzieb riadne a vCas, dostal
sa s plnenim penazného dlhu do omesSkania. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania tak z ceny
telekomunikaénych sluzieb ako aj zo zmluvnej pokuty a poplatku za oneskorenie platby. Nakolko sud
zmluvnu pokutu navrhovatelovi nepriznal, odporcu okrem istiny vo vySke 314,60 € zaviazal aj na Uhradu
urokov z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 185,47 € od 12.4.2010 az do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy
129,13 € od 12.5.2010 az do zaplatenia. Vo zvysnej €asti, t. j. v Casti Urokov z omeSkania zo sumy
navrhovatefom uplatnenej zmluvnej pokuty, sud navrh navrhovatela v €asti prisluSenstva zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. Nakolko mal navrhovatel aj odporca
len iasto&ny uspech, sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom
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rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inl vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O.s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



