Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8524200382

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2024:8524200382.3
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D. E., pravne zast. A. A. F., LevoCska 335/1, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 55 425 071, proti Zalovanej: A. G., na neznamom mieste, zast. Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sdd zru$ uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa
v katastralnom uzemi C., obec C., okres Stara Lubovria, zapisanym na LV €. XXXX, k parcelam registra
,E~ evidovanym na mape uréeného operatu pod:

- parc. €. 356/2, o vymere 214 m2, druh pozemku: orna péda,

- parc. €. 357/1, o vymere 86 m2, druh pozemku: orna pbda.
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II. Sud nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres Stara Lubovria, zapisané
na LV &. XXXX, a to parcely registra ,E” evidované na mape ur¢eného operatu pod:

- parc. €. 356/2, o vymere 214 m2, druh pozemku: orna p6da;

- parc. €. 357/1, o vymere 86 m2, druh pozemku: orna poda;

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D. E..

¢.
¢.

lll. Zalobca je povinny zaplatit za ustupujice spoluvlastnicke podiely Zalovanej A. G., na neznamom
mieste, nahradu v sume 300,- eur,

a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, na Gcet zastupcu zalovanej - Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré ma v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou, nachadzajucim sa v kat. uz.
C., obec C., okres Stara Lubovnia, k parcelam registra ,E* zapisanym na LV &. XXXX pod parc. €. 356/2
o vymere 214 m2, druh pozemku: orna pdda a parc. €. 357/1, o vymere 86 m2, druh pozemku: orna pdda.
Navrhol, aby sud prikazal oznagené parcely do jeho vyluéného vlastnictva a uloZil mu povinnost vyplatit’
Zalovanej primeranu nahradu vo vyske 5,- eur/1 m2. Uviedol, Ze ma zaujem vysporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, na ktorych jeho spoluvlastnicke podiely predstavuju
4/5 k celku a zaroven je aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré bezprostredne susedia s tymito
nehnutelnostami. Vo vztahu k vySke primeranej nahrady poukézal na primeranu nahradu uréenu za
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva susednych pozemkov KN-E &. 356/1 a KN-E ¢&. 358, kde
vySka primeranej nahrady bola rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia vo veci sp. zn. 3C/15/2022
zo dinia 27.10.2023 uréena v sume 5,- eur/1 m2. S uvedenou sumou nahrady Zalobca suhlasi a je ochotny
ju vyplatit ako primeranu nahradu za jemu prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalovane;.

2. Sud zaslal zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dha dorucenia
zastupcovi Zalovanej - Slovenskému pozemkovému fondu (dalej len ,zastupca Zalovanych® alebo
~oPF“). Zastupca Zalovanych v sidom stanovenej lehote vyjadrenie k Zalobe nepodal. Sud nariadil
pojednavanie na def 22.7.2024.

3. Diia 16.7.2024 podal zastupca Zalovanych vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze pokial ide o
samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Slovensky pozemkovy fond spravidla
nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani.
Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostiiuje redlne rozdelenie
nehnutelnosti, Co je aj v sulade s § 142 Obclianskeho zakonnika, ktoré urCuje poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. SPF dalej uviedol, Ze v danom pripade sa javi ako ucelny spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikazanie do vlastnictva Zalobcu
za primeranl nahradu. Z hladiska stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej
hodnoty spornej parcely. Poukazal na skuto€nost, Ze na Okresnom sude v Starej Lubovni prebiehalo
sudne konanie pod sp. zn. 3C/15/2022, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcelam nachadzajiucim sa v kat. uz. C., kde sudom bola stanovena primerana
nahrada vo vySke 5,- eur/1 m2.  SPF poukazal aj na kipne zmluvy predloZzené Zalobcom v tomto
konani, z ktorych vyplyvajd tam uvedené kapne ceny. Dalej uviedol, Ze $etrenim zistil, Ze Zalobca
nadobudol do vlastnictva dalSie nehnutelnosti a navrhol, aby sud za u€elom zistenia a posudenia trhove;j
hodnoty spornej parcely vyZiadal tieto kipne zmluvy z Okresného uradu v Starej Lubovni, katastralneho
odboru. Podla nazoru zastupcu Zalovanej stanovenie konecnej vysky primeranej nahrady zavisi od
vykonania dalSieho dokazovania vo veci a posudenia vSeobecnej ceny veci na zaklade dalSich zistenych
skuto€nosti sudom.

4. Na vyjadrenie SPF reagoval Zalobca, ktory v podani zo difia 18.7.2023 uviedol, Ze predklada
konajucemu sudu kopie kupnych zmliv, ktoré pozadoval predlozit zastupca Zalovanej vo svojom
vyjadreni zo diia 15.7.2024. Dalej uviedol, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu st zname zavery uznesenia
Krajského sudu v PreSove 3Co0/54/2023 zo dha 4.3.2024, nakofko zastupoval Zalovaného v 24. rade,
ktory v predmetnom konani namietal vySku vyrovnania za jeho prikazany spoluvlastnicky podiel.
Vychadzajuc zo zaverov citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove primerana cena za 1 m2
spolu s tymto vyjadrenim predkladanych zmluav je v sume po zaokruhleni 4,- eura/1 m2, teda niz3ej ako
navrhoval v podanej zalobe Zalobca a ako vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 3C/15/2022 zo diia 27.10.2023, teda v sume 5,- eur/1 m2. Poukazuje aj na kupnu zmluvu, kde
Obec Stranany kupnou zmluvou zo dia 30.3.2023 kupovala diel 2 od&leneny od parcely KN-C 713/7
za cenu 5,- eur/1 m2. Tuato zmluvu, ktora je aj zverejnena na webovej stranke, predklada. Vzhlfadom
na uvadzané skuto€nosti trva na podanej Zalobe a zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prikazanim spoluvlastnickeho podielu Zalovanej za sumu 5,- eur/1 m2.

5. Zastupca Zalovanej v e-mailovom podani zo dfia 22.7.2024 ospravedinil svoju neucast na pojednavani
dfia 22.7.2024 zo zdravotnych dévodov. Navrhol, aby primerana nahrada v pripade spornych parciel
bola stanovena vo vy3ke cca 10,- eur/1 m2, pri€om podla jeho nazoru ide o cenu, ktoru by bolo mozné
sporné parcely realne predat alebo kupit v danom mieste a Case.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dbékazov, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

6. Z listu vlastnictva LV €. XXXX kat. uzemia C., obec C., okres Stara Lubovria, mal sud preukazané,
Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi parciel registra H., nachadzajucich sa v kat.
uz. C., obec C., okres Stara Lubovia, zapisanych na LV €. XXXX pod parc. €. 356/2 o vymere 214 m2,
druh pozemku: orna péda a parc. &. 357/1, o vymere 86 m2, druh pozemku: orna pdda.

7. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 3C/15/2022 zo diia 27.10.2023 vyplyva,
Ze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnicka vo vztahu parcelam
nachadzajucim sa medzi zastavbou rodinnych domov v kat. Uz. C.. Primerana nahrada za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely bola sidom uréena v sume 5,- eur/1 m2.

8. Z predlozenych kupnych zmlav mal sud preukazané, Ze predmetom bol odpredaj nehnutefnosti v kat.
uzemi C., pri€om sud zistil, ze kiipna cena za 1 m2 bola v nich dohodnuta v sumach:
- kiipna zmluva V-1902/2021- kupna cena 10,83 eur/m2,

- kipna zmluva V-1804/2021- kupna cena 3,- eura/m2,

- kipna zmluva V-1486/2021- kupna cena 3,- eura/m2,

- kipna zmluva V-1393/2021 - kupna cena 3,- eura/m2,

- kiipna zmluva V-1242/2019 - kipna cena 2,51 eur/m2,

- kiipna zmluva V-2171/2021 - kipna cena 3,15 eur/m2,

- kiipna zmluva V-999/2022 - kupna cena 12,90 eur/m2,

- kiipna zmluva V-1054/2023 - kupna cena 0,29 eur/m2,

- kiipna zmluva V-1302/2022 - kipna cena 1,65 eur/m2,

- kiipna zmluva V-2138/2022 - kipna cena 3,95 eur/m2,

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 137 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi file_0.jpg
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dohodnuté inak, su podiely v3etkych spoluvlastnikov rovnaké.

10. Podfla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

11. Podla § 141 ods.2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat’ ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

12. Podla § 142 ods.1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

13. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat



sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zdsady, Ze nikto nemdze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalsi spbsob file_4.jpg

file_5.wmf

zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. V ramci posudzovania u¢elného vyuZitia veci mozno okrem
velkosti podielov zohladnit viaceré skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z i€astnikov
bude vec prikdazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikazat, nie je absolutne
rozhodujuca ani vySka podielov, ani u€elné vyuzitie veci, ale ide o suhrn skutoCnosti, ktoré su v danej
veci relevantné. Zakon zohfadriuje variabilitu a zlozitost moznych situacii, a preto prenechava rieSenie
na uvahe sudu. Otazka, komu bude vec file_6.jpg
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prikdzana, zalezi vzdy na Uvahe sudu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28. 09. 2011, SP. zn. 1 Cdo

33/2010).
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14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze sporové strany su vedené ako Ze Zalobca
a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi parciel registra H., nachadzajucich sa v kat. Uz. C., obec C.,
okres Stara Lubovia, zapisanych na LV &. XXXX pod parc. €. 356/2 o vymere 214 m2, druh pozemku:
orna pbda a parc. €. 357/1, o vymere 86 m2, druh pozemku: orna péda.

15. Sud sa stotoZfiuje so zhodnym tvrdenim sporovych stran, Ze spdsob zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnou delbou tak, aby vznikli samostatné parcely v prospech Zalobcu
a Zalovanej je, vzhfadom na charakter, polohu a velkost vyporiadavanych parciel, ako aj vzhladom
na velkost' spoluvlastnickych podielov u Zalovanej, nehospodarny, neuéelny a ani dobre mozny.



Preto sa sud stotoznil s navrhom sporovych stran, aby predmetna parcela bola prikdzana do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

16. Pokial ide o primeranu ndhradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel, file_18.jpg
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Zalobca v Zalobe poZadoval tuto ur€it v sume 5,- eurd/1 m2. Zastupca Zalovanych navrhoval stanovit
primeranu nahradu minimalne vo vyske 10,- eura/1 m2.

17. Sud sa oboznamil s predlozenymi dékazmi - kupnymi zmluvami a spriemerovanim kdpnych cien
dohodnutych v uvedenych kupnych zmluvach (10,83 eur; 3,- eurd; 3,- eurd; 3,- eura; 2,51 eur; 3,15 eur;
12,90 eur; 0,29 eur; 1,65 eur a 3,95 eur) a vychadzajuc aj z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu (vo
veci sp. zn. 3C/15/2022 zo diia 27.10.2023) kde boli predmetom vyporiadania parcely KN-E ¢&. 356/1
a KN-E €. 358, nachadzajuce sa v kat. uz. C., v zastavanom Uzemi, medzi rodinnymi domami (teda
porovnatefné parcely s teraz vyporiadavanymi parcelami KN-E 356/2 a KN-E 357/1)  urcil primeranu
nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanej vo vySke 5,- eur/1 m2. Uvedenu sumu
povazoval sud za primerani cenam pozemkov, ktoré sa pohybuju v danej lokalite a v danom &ase
a zodpovedajucu kritériam, z ktorych ma sud vychadzat pri tejto primeranej nahrady (velkost parcely
a jej tvar, lokalita, mozZnosti jej u€elného vyZitia).

18. Zaroven sud zaviazal Zalobcu zaplatit  Zalovanej pefiazni nahradu za jej odstupujuce
spoluvlastnicke podiely v sume 300,- eur. Tuto pefiaznu nahradu je Zalobca povinny zloZit na ucet
zéastupcu Zalovanej — Slovenského pozemkového fondu na Gget SPF vedeny v Statnej pokladnici, gislo
Uetu; XXXX XXXX XX/XXXX IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 5C162024, do poznamky
uviest — Okresny sud Stara Lubovha a meno platitela — Zalobcu).

O trovach konania sud rozhodol takto:
19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O néahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. NavySe Zalobca nahradu trov konania neziadal, preto sud
Ziadnej zo sporovej stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



