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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela A.
B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na C. B. C. XX A. D. pravne zastupeného JUDr. Ludmilou Raffacovou
advokatkou so sidlom AK na Nerudovej ul. & 6 v KoSiciach proti opravnenej E. B. nar. X. X XXXX
byvajucej na F. B. C. XXXX/X A. G. pravne zastupenej JUDr. Petrom Gdovinom advokatom so sidlom
AK na Kalininovej ul. €. 657 v Humennom v konani o zniZzenie vyzivhého o odvolani opravnenej
proti rozsudku Okresného sidu KosSice | z 28.6.2021 &. k. 20Pc/71/2020-229 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Kosice | z 9.1.2023 ¢&. k. 20Pc/71/2020-317 takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vec vracia sudu prvej indtancie na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Pc/1/2017 zo diia 28.11.2017 v Casti tykajucej
sa vyZivného tak, Ze uréené vyZivné pre opravnenu z vyzivovacej povinnosti E. B., nar. X.X.XXXX, sumou
600 Eur mesacne sa po¢nuc diiom 1.10.2020 znizuje na sumu 300 Eur mesacne, ktora je splatna vzdy
k 10. dfiu v tom ktorom mesiaci.

II. Sud zavazuje E. B., nar. X. X XXXX uhradit’ A. B., nar. XX.X.XXXX sumu 2 670 Eur z titulu preplatku na
vyzivnom za obdobie od 2.10.2020 do 28.6.2021, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 62 ods.1-5 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine
a dospel k zaveru, Zze majetkové a finanéné pomery sa u navrhovatela od predchadzajucej Upravy
vyzivného nezmenili, avSak tie sa zmenili na strane opravnenej, ked sa zamestnala. Z uvedenych
dovodov ,novo urcil* vyZzivné pre opravnenu z vyzivovacej povinnosti na sumu 300 Eur mesacne, ktoré
je podla nazoru sudu zodpovedajuce a adekvatne. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze navrhovatel je sice
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.7.2007, av8ak disponuje financnou ¢iastkou cca
300 000 Eur z predaja niekolkych bytov. Do aktiv navrhovatela zaroveh stéle patria dva jednoizbové
byty, ktorych je vlastnikom, a ktorych hodnota sa v danych lokalitach, kde sa nachadzaju, pohybuje cca
vo vy8ke 55 000 Eur za byt, teda spolu 110 000 Eur. Sud neuveril tvrdeniu navrhovatela, Ze tieto byty
neprenajima a dospel k zaveru, ze z prengjmu za jeden byt méZze mat’ cca 400 Eur, teda spolu 800 Eur
mesacne za prenajom oboch bytov. Pokial ide o opravnendu, sud zistil, Ze je v su€asnosti Studentkou 4.
ro€nika na Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Tuto skutoénost
si sud overil z potvrdenia vy3Sie uvedenej vysokej Skoly zo dfia 17.9.2020. Opravnena v sugasnosti



Zije v Starej Lubovni so svojim priatelom, kde uhradza najom vo vySke 100 Eur mesacne, o zistil z
prilozenych pokladni¢nych dokladov vo vyske po 100 Eur mesacne. Z pracovnej zmluvy opravnenej sud
zistil, Ze je zamestnana vo firme GAS Familia, a to so zakladnou mzdou brutto 600 Eur mesacne, ako
aj s moznostou poskytnutia prémie vo vyske 150 Eur po splneni poZadovanych pracovnych povinnosti,
ktoré su sucastou pracovnej naplne. Z vypovede opravnenej zistil, Ze takuto sumu, ktora je uvedena v
pracovnej zmluve, nikdy neobdrzala, pretozZe kritéria stanovené pri prémiach nemohla pinit, a to prave z
dovodu korona krizy. Jej prijem sa pohyboval vo vySke asi 500 Eur mesacéne. Sud sa dalej oboznamil s
jednorazovymi platbami, ako su poplatky za zapis do dalSieho ro¢nika Studia vo vyske 20 Eur, poplatok
za prihlasku na magistersky stuper vo vyske 25 Eur, ako aj s mesacnymi platbami za internat vo vyske
50 Eur mesacne. Sud taktiez akceptoval priloZzené pokladni¢né doklady na nakup oble€enia, obuvi
a Satstva, ako aj liekov a lekdrenskych doplinkov. TaktieZz akceptoval aj sumy vynaloZené na stravu
zo strany opravnenej, avSak tak, ako rozporoval aj navrhovatel, sud neakceptoval nakup alkoholu.
Opravnena svoje mesacné vydavky za stravu vy islila priblizne v hodnote 200 Eur mesacéne, a to aj z
toho dévodu, Ze ma intoleranciu na lepok a laktézu. Na obledenie opravnena vynakladala priblizne 100
Eur mesacne, za kadernika a kozmetiku 50 Eur, ako aj vydavky spojené so Sportom, a to konkrétne
za permanentku vo vySke 27 Eur mesaéne a Sportové obleCenie taktiez 20 Eur mesaéne. Sud vsetky
tieto polozky akceptoval, avdak pri rozhodovani vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze je zamestnana a teda
ma aj vlastny prijem a zmenili sa finanéné moznosti na jej strane. Dospel tiez k zaveru, Ze Zivotna
uroveh matky opravnenej, ktora zarobi 1.100,- Eur mesacne je podstatne niZSia, nez Zivotna uroven
navrhovatefa. Sud zaroven poukézal aj na to, Ze opravnena sa zamestnala v zaujme zvySenia svojej
Zivotnej urovne. Teda jej nie je mozné vycitat, Ze by sa nesnaZila zvysit si svoju Zivotnu Uroven, na
ktoru bola zrejme zvyknuta po¢as manzelského spoluZitia jej rodi€ov. Preto v rozhodovani o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu vyjadril zdsadu umernosti Zivotnej urovne dietata a Zivotnej
urovne rodi¢ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpecené
vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie sa dostato¢ne neriadil zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Namietala, Ze sud akceptoval vySku mesacénych vydavkov navrhovatela v sume 780 Eur,
aj ked ich riadne nepreukazal. Uviedla, Ze navrhovatel byva s partnerkou, ktora ma tiez prijem a je
povinna podielat sa na uhradach chodu spolo€nej domacnosti. Je pozoruhodné, Zze navrhovatel je
od jula 2007 neustale vedeny ako uchadza o zamestnanie a nema Ziadny prijem, napriek tomu
si vie dovolit’ prispievat jej na vyZivu 600 Eur mesaéne a vynakladat na vydavky 780 Eur mesacne.
Poprela tvrdenie navrhovatela, Ze sumu 75.000,- Eur, ktoru ziskal za predaj domu v Sokoli pouzil na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked' vyplatil jej matke 80.000,- Eur. V tejto
suvislosti poukézala na to, Ze navrhovatel v Ease predchadzajucej upravy vyzivného disponoval sumou
60.000,-, teda mal dostatok prostriedkov na vyplatenie jej matky. Z predlozenych kupnych zmlav je
zrejmé, Zze navrhovatel predal byty za 354.000,- Eur. Spochybnila, Ze by navrhovatel pouZil z tejto sumy
52.000,- Eur na vyplatenie svojich surodencov, pretoZe to nepreukazal. Je presved&ena, Ze navrhovatel
tuto vysokl sumu rozumne investoval tak, aby mu prindSala mesacnu rentu, a aby nadalej mohol
uspokojovat svoje Zivotné potreby bez nutnosti hladat' si primerané zamestnanie s pravidelnym prijmom.
Okrem toho, navrhovatel viastnil niekolko osobnych motorovych vozidiel, a to zn. Skoda Octavia, BMW
a AUDI, priCom v konani nebolo preukazané ani to, ¢i ich stale vlastni, a ako s nimi nalozil. Uviedla, ze
medzi¢asom UspesSne absolvovala 3. ro¢nik bakalarskeho Studia na Fakulte masmedialnej komunikacie
Univerzity sv. Cyrila a Metoda, a bol jej udeleny bakalarsky titul. V su€asnosti bola prijatéd na dennu formu
dvojroCného magisterského Studia Studijného programu ManaZzment v akademickom roku 2021/2022
na Vysokej Skole DTl v Dubnici nad Vdhom. Naklady na zimny semester 2021/2022 a poplatok za
zapis predstavuju spolu iastku 664 Eur, ktord musi zaplatit do 18.9.2021. Naklady na jeden semester
su vo vySke 595 Eur. Na podporu svojich tvrdeni prilozZila rozhodnutie ¢. 21/2021-M/MAN DF DCA
a fakturu €. 5122135098. Samotna skutoénost, Ze sa poc€as ,medziro€nika“ zamestnala za mzdu, ktora
sa prakticky rovna minimalnej mzde, nemozZno posudzovat ako taku podstatnd zmenu pomerov, ktora
by opodstatfiovala zniZenie vyzivného na polovicu. Pri jej dvojro€nom Studiu by predstavovali naklady
na vyzivné 14.400,- Eur a od podania navrhu 21.000,- Eur, ktoré pre navrhovatela nie su likvidaéné
a neprimerané so zretefom na to, Ze mu z predaja bytov ostala suma 354.000,- Eur a ostali mu aj dva
byty v hodnote 110.000,- Eur. M& za to, Ze ma pravo podielat’ sa na takejto Zivotnej urovni navrhovatela.



4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze odlidny nazor opravnenej vo vztahu
k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, necini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatelnym. Rozhodnutie podla neho netrpi Ziadnou z vad
uvedenych v ust. § 365 CSP, ani ust. § 62 ods. 1 CMP. Opravnena neuviedla Ziadne nové skutoénosti,
ktoré by mohli mat dopad na iny z&ver sudu o jeho navrhu na zniZenie vyZzivného. Poznamenal,
Ze finanéné prostriedky, ktoré raz zaplatil na majetkové vyrovnanie matky opravnenej uz nemdzu
sluzit na krytie potrieb opravnenej. Rovnako to plati aj pre finan&né prostriedky poukazané plnorodym
a polorodym surodencom. Uviedol, Ze po predaji nehnutelnosti v Sokoli mal na uéte 60.000,- Eur,
nasledne na jar 2018, po podpisani mimosudnej dohody s matkou opravnenej, ktorda na sude
napadla dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, vyplatil matke opravnenej 80.000,- Eur.
Deklaroval, Ze si na uspokojenie svojich bytovych potrieb zadovazil va¢si byt, teda financie, ktoré ziskal
za predaj mensich bytov sa pretransformovali do inej nehnutelnosti, ktora slizi na byvanie jemu a jeho
novej rodine. Poukazal na to, Ze opravnenej sa zniZili naklady na $tudium, ubudli jej vydavky na cestovné,
byva s priatelom a pracuje, o znamena zmenu dvoch faktorov relevantnych pre plnenie vyzivného.
Z odvolania opravnenej je mozné zretefne usudzovat, Ze nerozporuje fakt, Ze nevedie s matkou spolo¢nu
domacnost a je nadalej zamestnana.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci neboli podané.

6. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla § 154 a nasled.
z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

9. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

10. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

12. Odbvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického
jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a S$tylistické hladiska. Zasada
volného hodnotenia dékazov zakotvena vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut’ do zaverov o skutkovom stave, ktory stru€ne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia,
ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Géastnika konania dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost nalezZite skutkovo a pravne



argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné,
lebo obsahuje iba nedostato&né dbvody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Podla § 389 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
15. V zmysle tohto citovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 CSP,
dohody i sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pri€om zmena rozsudku je pripustna
od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozriuje prelomenie
prekazky res iudicata pri rozsudkoch odsudzujucich na plnenie v buducnosti splatnych davok, ktoré su
pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud
urcil rozsah plnenia). Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyZivhom je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna, nesmie byt len do€asna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré oddvodiuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Podstatna
zmena pomerov musi byt v suidnom konani dostato€ne preukazana, takze sud musi preto podrobne
skumat’ pomery na strane U€astnikov v Case pdvodného rozhodnutia o vyzivhom a porovnat ich s
aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovdetkym podrobne porovnat zmenu odbévodnenych
potrieb na strane opravneného vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej trovne rodic¢ov
s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat’' sa o seba, pravidelné, ako aj ndhodné vydavky
dietata (deti) v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi,
Sportovymi a inymi volno-&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat
a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s
pomermi v Case ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov,
pripade k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodi¢ov, poétom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
z4sad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto ho podfla § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe nespravne vec pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoéne neodbvodnil.

17. Sud prvej inStancie pochybil, ak pri rozhodovani vébec neaplikoval pravne ustanovenie § 78
Zak. o rodine a znizil vyzivné bez toho, aby uviedol, na zaklade akych pravnych uvah dospel prave
k sume 300 Eur mesacne. Ako je to zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie
zohladnil, Ze opravnena si oproti predchadzajlcej pravnej tuprave vyzivného bola schopna uspokojovat
Cast odbévodnenych potrieb zo svojho prijmu, ktory dosahovala v spolo€nosti GAS Familia, avSak tuto
skuto€nost' nehodnotil v SirSom kontexte zisteného skutoéného stavu veci. V tomto smere sa vbbec
nevysporiadal s tvrdeniami opravnenej, Ze si pracu bola nutena najst’ len na preklenutie medziro¢nika,
ktory si musela financovat zo svojho so zretelom na to, Ze nespravila jednu skisku a nebol jej preto
udeleny bakalarsky titul. Z odvolania opravnenej je zrejmé, ze v 8kolskom roku 2021/2022 uz pokraduje
v dennej forme Studia magisterského Studia, o Com predloZila potvrdenie. V tejto suvislosti odvolaci sud



poukazuje na to, Ze hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o
vyzivnom je len taka zmena pomerov, ktora nie je prechodného charakteru. Skutkovy stav pritom z tohto
aspektu sudom prvej inStancie nebol nalezite skimany a hodnoteny, a to napriek tomu, Zze opravnena
po cely ¢as upozorfiovala, Ze zmena jej pomerov je len prechodného charakteru.

18. Okrem toho, sud prvej inStancie pochybil aj vtedy, ak znizil vyZivné uz od 1.10.2020 ako navrhoval
navrhovatel, pricom si zrejme neuvedomil, Ze v tomto type konania, je mozné znizit vyZivné len odo
dfia za€atia sudneho konania, t.j. v tomto pripade od podania navrhu (§ 77 ods. 1 Zak. o rodine), ktory
navrhovatel podal diia 2.10.2020.

19. Prejednavana vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej instancie
vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj
nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych
¢innosti vyZzadovanych skoér od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov
prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavania zakladného dokazovania).

20. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nezaujal k relevantnym tvrdeniam opravnenej Ziadne
stanovisko a vbbec neuviedol, na zaklade akych GOvah dospel k sume zniZzeného vyzivného,
tymto postupom znemoznil u€astnikom uskutoCiovat im patriace procesné prava, teda relevantne
argumentovat’ v odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a zaroven
tato vada brani odvolaciemu sudu v naplneni jeho preskimavacej pravomoci. Odvolaci sud preto musel
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1
CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko tieto nedostatky
spoCivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci a nepreskiumatelnosti rozsudku nie je mozné
napravit v odvolacom konani.

21. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie odstranit doévody zmatoCnosti a
nepreskimatelnosti rozsudku, vykonat dokazovanie ohladom trvania dalSieho Studia opravnenej
a aktualnej skladby jej opravnenych potrieb, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym
(§ 35 CMP), zistit, & opravnena stale pracuje, zmeny pomerov vyhodnotit' podfa § 78 Zak. o rodine
v sulade s uvahami, ktoré odvolaci sud prezentoval v tomto uzneseni, opat rozhodnut' o navrhu otca
na znizenie vyzivného od datumu jeho podania a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s § 220 ods. 2
CSP tak, aby uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne preskumatelné, boli logicky spravne
a hlavne presvedcivé. PredovSetkym bude ulohou sudu prvej indtancie zaujat stanovisko k tomu,
akého charakteru bol medziro€nik opravnenej na vysokej Skole z hladiska vy&Sie citovanych kritérii pre
zmenu rozhodnutia a nasledne vyhodnotit, & mal na pomery opravnenej vplyv jej nastup na denné
magisterské vysokoSkolské Studium, a ak ano, tak konkretizovat' aky, vysledok hodnotenia porovnat
s predchadzajucou sudnou Upravou a nasledne ho premietnut do rozhodnutia.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



