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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Emila Dubfianského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04.07.2023, v
trestnej veci proti ods. A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sidu Poprad zo dra 24.05.2023 sp.
zn. OT/138/2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § uj e napadnuté uznesenie.

Podla § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovuje, Zze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade sa v skuSobne;j
dobe podmienecného upustenia od zvySku trestu zakazu €innosti ulozenému uznesenim Okresného
sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2020 zo dna 10.02.2022 pravoplatnom dnia 10.02.2022 osved ¢il.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa
v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od zvySku trestu zakazu €innosti ulozenej mu uznesenim
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 138/2020 zo dna 10.02.2022, pravoplatnym diom 10.02.2022
neosvedCil a Ze zvy3ok trestu zadkazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 8 /osem/
mesiacov a 1 /jeden/ def vykona a to na zaklade toho, Ze aj ked sa v skusobnej dobe nedopustil Ziadneho
trestného Cinu pre ktory by bol pravoplatne odsudeny, z centralnej evidencie priestupkov vyplynulo,
Ze odsudeny sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m/ zdkona o priestupkoch a priestupku
podfa § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z. z. o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktory méa
znaky priestupku na useku dopravy a teda znaky trestného €inu, pre ktory bol v predmetnej trestnej veci
pravoplatne odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v€as staznost. V pisomnom
odbévodneni staZznosti uviedol, Ze vykon polovice trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel malo na neho dostatoény vychovny vplyv, od uloZenia trestu vedie riadny Zivot, plni uloZzené
obmedzenia a povinnosti, nedopusta sa trestnej Cinnosti, preto je rozhodnutie o jeho neosved&eni sa
neprimerane prisne. Odsudeny sa snazi v su¢asnosti najst zamestnanie pri ktorom pravdepodobne bude
potrebovat vodi¢ské opravnenie, avSak aktualne rozhodnutie by mohlo spdsobit’ stratu moznosti zarobku
a existenéné problémy, iSlo by podla jeho nazoru o neprimerané potrestanie. V pripade uvedeného
priestupku ide o nepatrny priestupok, neslo o zavazny exces na Useku dopravy a aj uloZzena sankcia bola
minimalna, preto by to nemalo byt hodnotené tak, Ze neviedol riadny Zivot. Navrhol zrusit' uznesenie
a vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti
osveddil.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsideného krajsky sud v zmysle ustanovenia §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal



staznost ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2020 zo dna
13.10.2020 pravoplatnym v tento den, bol A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona (iSlo o vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu /0,65
mg/l = 1,35 promile/, spdsobenie Skody na majetku mimo vozovky 5000 Eur), za ¢o mu bol ulozeny
podla § 289 ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 roka, a podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&dkona trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0T/138/2020 zo dha 13.01.2021 bola odsudenému do uloZeného
trestu zédkazu Cinnosti doba od 11.10.2020 do 13.10.2020.

Dra 14.10.2021 odsudeny poziadal o odpustenie zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.
Uznesenim sp. zn. 0T 138/2020 zo dha 10.02.2022 (pravoplatné v tento defi) okresny sud podla § 69
ods. 1 Tr. zakona upustil od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti uloZeného odsudenému trestnym
rozkazom a podla § 69 ods. 2 Tr. zdkona mu ur€il skiSobnu dobu v trvani 1 roka. SkuSobna doba
uplynula 10.2.2023.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny A. B. v priebehu skuSobnej doby nespachal trestny &in, pre
ktory by bol pravoplatne odsudeny. Z centralne evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa dopustil
dria 20.05.2022 priestupku kvalifikovaného podfa § 3 ods. 2 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z. z. a § 22
ods. 1 pism. m/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ako konanie, ktorym bol poruSeny vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, spoc&ivajuce v poruseni povinnosti
posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia. Tieto skuto€nosti mal
okresny sud spravne zistené.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu tieto skuto&nosti vyhodnotil inak.

Podla § 22 ods. 1 pism. m/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom ku driu spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa
uvadza v pismenach a/ az I/ porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestne;j
premavky.

Podfa § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je dalej
povinny posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znagky alebo dopravného zariadenia.

Z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti pri skimani osved&enia sa uviedol, Ze iSlo o poruSenie
zakazu vjazdu.

Vzhladom na uvedené krajsky sud reflektuje, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil priestupku
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Nemohol sa v8ak stotoznit s nazorom okresného
sudu v tom, Ze i8lo o priestupok so znakmi rovnakymi trestného €inu, pre ktory bol trestnym rozkazom
potrestany. Krajsky sud zastava nazor, Ze nie len povaha oboch protipravnych konani bola zasadne
odlisna (jazda pod vplyvom alkoholu a spbsobenie Skody na majetku na jednej strane, na druhej
strane poruSenie zakazu vjazdu), ale Ze tato odliSnost rozhodujucou mierou odliSuje zavaznost’ oboch
porovnavanych konani. Ta je predov8etkym rozliSend zdkonom uz definovanim odvodenym od stupria
nebezpecnosti konania pre spolo¢nost, kedZe v prvom pripade ide o trestny ¢in a v druhom pripade
ide len o priestupok. Podla nazoru krajského sudu bolo rozhodujiuce to, Zze v pripade predmetného
priestupku iSlo zjavne o trivialny, jeden z najbeznejSie sa vyskytujucich priestupkov v cestnej premavke.
Navys$e v tomto pripade k poruSeniu zakazu vjazdu doSlo podla centralnej evidencie priestupkov (podla
Casti evidencie - popis priestupku) v Batizovciach Cast Strkopiesky. ESte aj tato skuto€nost nepochybne
poukazuje na mizivi nebezpec&nost tohto konkrétneho priestupku, kedZe k Ziadnemu zasadnému
ohrozeniu u€astnikov cestnej premavky v tomto pripade, na rozdiel od vy3$Sie spomenutého trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., djst’ ani nemohlo.

Krajsky sud na zaklade doteraz uvedenych skuto€nosti a citovanej zakonnej upravy dospel k zaveru,
Ze vo veci zistené skuto€nosti nepreukazali, Zze by sa odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene&ného



upustenia od vykonu zvysku trestu zékazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel neosvedgil,
pretoZe uvedeny priestupok nepredstavuje okolnost, ktora by poukazovala na to, Ze v skuSobnej dobe
odsudeny neviedol riadny Zivot a nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti.

Preto krajsky sud jednomyselne napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrusil a
sam podla § 70 ods. 1 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny sa priebehu skiSobnej doby podmiene&ného

upustenia od vykonu zvy$ku trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel osveddil.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



