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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milan Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v llave,
trvale bytom obec C., t.8. v UVV llava, trestne stihanému pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
c), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na verejnom
zasadnuti dna 6.7.2023 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 1T/49/2014-319 zo dna 17.10.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 1T/49/2014-319 zo diha 17.10.2016 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania

1/ zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny def v mesiaci
maj 2013, po Skolskom vyu€ovani, o 14.15 h, priSiel k autobusovej zastavke v obci BeluSa - Hloza, okr.
Puchov, pri kultirnom dome, smerom na obec BeluSa, na ktorej zastavke Cakali na autobus malolety D.
E., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. - F. G. XXXX, okr. Puchov, a malolety H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
-D. G. XXXX, okr. D., a spytal sa ich ¢&i mu nemdZzu poZzi€at peniaze, o obaja maloleti odmietli, nasledne
spoza pracky nohavic pravou rukou vytiahol néZ a tento nasmeroval na maloletych so slovami ,dajte mi
vSetky peniaze®, obaja maloleti ustupili dozadu a z obavy o svoj Zivot odovzdali obv. B. mal. D. E. sumu
90 Eur a mal H. C. sumu 100 Eur, ktoru finanénu hotovost’ si obvineny odloZil do krabi¢ky a maloletym
pohrozil, aby to nepovedali rodi€om, ani nikomu inému a uz vdbec nie policajtom, lebo ak to niekomu
povedia, najde si ich a nie€o sa im stane a nasledne usiel smerom na obec C., ¢im poSkodenému A.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - F. G. XXXX, okr. Puchov, spdsobil Skodu vo vySke 90 Eur a |. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - D. G. XXXX, okr. Puchov, Skodu vo vySke 100 Eur,

- 2/ pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkom zaklade, Ze i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp.zn. 0T/15/2013 zo dfia 8.2.2013 , pravoplatnym dria 08.02.2013 uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
4 mesiace podmienecne na skusSobnu dobu 1 rok, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp.zn. 0T/15/2013, zo dha 04.12.2014, pravoplatnym dia 04.12.2014, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest v trvani 4 mesiace
vykonad v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, na vyzvu Okresného sudu Povazska
Bystrica, zo dfia 16.01.2015 na nastup vykonu trestu, ktoru si osobne prevzal diia 19.01.2015 v obci
Belu$a, okres Puchov a ktory trest mal nastupit do Ustavu na vykon vézby Zilina ihned, nereagoval
a bez zavazného dbévodu trest nenastupil a bol az prislusnikmi PZ dodany do vykonu trestu odnatia
slobody dria 25.02.2015.



Za to bol obzalovany odsudeny za skutok pod bodom 1/ podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 38
ods. 7 Tr. zdkona,§ 42 ods. 1, Tr. zdkona, na suhrnny trest 9 rokov odfiatia slobody nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného
zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenym I. C., nar. X.X.XXXX, bytom C.- D. G. XXXX, §kodu vo vyske
100,- Eur a A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C.- F. XXXX, §kodu vo vyske 90,- Eur.

Podla § 42 ods. 2 okresny sud sucasne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/172/2013, zo dfia 17.10.2013, ktorym rozsudkom bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok nepodmienecne, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b),
f) Tr. zak. a iné, ako aj ostatné rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento vyrok nadvazuju, ako aj vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn. 1T/88/2013, zo dia 16.01.2014,
pravoplatny 22.04.2014, ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zak., a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie OS Povazska
Bystrica, 2T/172/13, zo dfia 17.10.2013, pravoplatny 17.10.2013, ako aj vyrok o treste z Trestného
rozkazu OS Trencin, sp.zn. 6T/32/2014, zo diia 30.05.2014, pravoplatny 14.06.2014, ktorym bol uznany
vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak. a ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na rozsudok OS Povazska Bystrica, 2T/172/2013, zo dna 17.10.2013, pravoplatny
17.10.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze a iné podla § 212 ods. 2 pism. b), f), ods. 3
pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok.

Za skutok pod bodom 2/ podfa § 44 Tr. zak. okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie, a to trestny rozkaz Okresného sudu v Povazskej Bystrici, pod sp.zn. 2T/139/2015 zo dha
5.10.2015, pravoplatny 8.7.2016, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu nedobrovolnej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, nakolko
tento trest sud povaZuje za dostato¢ny, skutok pod bodom 1/ podfa § 188 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia
§ 38 ods. 7 Tr. zakona § 42 ods. 1, Tr. zakona , na suhrnny trest 9 / slovom : devat/ rokov odnatia
slobody nepodmienecne.

Predmetny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku proti
vyroku o vine a treste pre zlocin lupeze. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie
dodato&ne pisomne odévodnil. V Uvode pisomného odévodnenia odvolania obhajca obzZalovaného
poukéazal na vyrokovl ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.vec sa teda nachadza opat v Stadiu odvolacieho konania, ktoré bude prebiehat’ na podklade méjho
odvolania zo dna 27.10.2016 proti rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica pod spis. zn.:
1T/49/2014-319 zo diia 17.10.2016, a to v Casti o do vyroku o vine a vyroku o treste v bode 1/ rozsudku,
podaného prostrednictvom méjho obhajcu JUDr. Branislava Strbana, so sidlom Dvory 1932, 020 01
Puchov. Predmetné odvolanie méj obhajca nasledne od6vodnil podanim zo dfia 10.02.2017.

V §tadiu konania o mojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
IT/49/2014 zo dfia 17.10.2016 mi bola na konanie ustanovena obhajkyfia JUDr. Stanislava Duri§ova,
prostrednictvom ktorej podavam tymto navrh na vykonanie dékazov a doplnenie odévodnenia odvolania
obzalovaného zo dna 27.10.2016, podaného prostrednictvom obhajcu obzalovaného JUDr. Branislava
Strbana a nasledne odévodneného podanim zo diia 10.02.2017. Je nevyhnutné, aby sa odvolaci sud
s tymto podanim, rovnako ako i ostatnymi podaniami mojich predchadzajucich pravnych zastupcov
oboznamil, pretoZe v mojej veci je obrovské mnoZzstvo pochybnosti, nezrovnalosti, Ziadny priamy dokaz
proti mne (okrem verzie pripadu tvrdenej poSkodenymi, ktori si vec vymysleli a na detailoch
nimi vymysleného pribehu mali dost' asu sa dohodnut), dokazy preukazujuce pravdivost' mojich tvrdeni
(prvostupfiovym sudom bez akéhokolvek odbévodnenia oznagené za neddveryhodné), neochota sudu
vykonat mnou navrhnuté ddkazy, nekritické povazovanie vSetkého proti mne svedCiaceho za pravdivé
a v8etkého svedc&iaceho o pravdivosti mojich slov za nepravdivé, vkladanie viet do Ust poSkodenych pri
ich konfrontacii so mnou zo strany sudu a pod. Dostal som 9 rokov za to, €oho som sa nedopustil. Kym
zatial ku vSetkého, €¢oho som sa kedy dopustil som sa priznal, kedZze som vedel, Ze pravda aj tak vyplava
na povrch a bolo mi jasné, Ze priznanie je délezita pofahujuca okolnost pri ukladani trestu sudom, ku
skutku, ktory sa mi kladie za vinu v tomto konani, som sa priznat nemohol a nemdzem, kedZe som sa
zlo€inu lupeze nedopustil. Jediné o som urobil, bolo, Ze som dvom chlapcom, ktori mi dobrovolne a z



vlastnej iniciativy dali peniaze na zadovazenie sucdiastok na bicykle, suciastky napokon nezohnal (hoci
som pévodne chcel) a ani som im nevratil peniaze. ktoré mi dali. Toto sa stalo, za toto som ochotny a
pripraveny pykat. No lupeze som sa nedopustil, na chlapcov nevytiahol ndz, ni¢im sa im nevyhrazal,
peniaze si od nich nevzal nasilu.

Nedopustil som sa konania, ktoré sa mi kladie za vinu a to, ¢o sa stalo, to ako ma D. E. a H. C.
krivo obvinili, ako neobjektivne znalec z odboru psycholdgie PhDr. Andrej Franek vypracoval znalecky
posudok na hodnovernost’ vypovedi D. E. a H. C. a ako ma sud odsudil za to, €0 som nespachal,
pricom mi upieral moje prava a doslova bojkotoval vykonanie dékazov mnou navrhnutych, povazujem
za absolutne nespravodlivé a zaujaté voc¢i mojej osobe. Sud i organy €inné v tresthom konani sa od
zaciatku az do konca trestného konania oc€ividne priklanali na stranu D. E. a H. C., nekriticky povazovali
ich vyjadrenia za jediné pravdivé a moje tvrdenia, vyjadrenia a dokazy doslova ignorovali, povazovali
ich za ucelové, najdélezitejsi dbkaz v méj prospech a to vysluch svedka B. J. sud vykonal az na prikaz
Krajského sudu v Trencine, ktory uznesenim pod spis. zn.: 23To/27/2015 - 241 zo dna 07.05.2015
zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014 - 217
zo dnia 20.10.2014, vratil vec prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie a okrem
vykonania inych dbkazov vo veci, ktoré som v odvolani poZzadoval vykonat (konfrontacia medzi mnou
a poskodenymi, vypocutie prisludnikov PZ, ktori prvi prijali oznamenie maloletych o lupezi), prikazal
okresnému sudu vykonat i vysluch svedka B. J.. KedZe v3ak iSlo o dékaz svedc&iaci v mdj prospech a
preukazujuci pravdivost mnou tvrdenych skuto¢nosti, sid ho oznadil, bez akéhokolvek odbévodnenia,
za nehodnoverny. Sud i organy ¢inné v trestnom konani ma fakticky odsudili hned na zaciatku, kedzZe
od zaciatku moje tvrdenia a dékazy ignorovali, a priori ich povazovali za klamlivé uz len preto, Ze som
sa v minulosti dopustil trestnej Cinnosti, Ze som nemal Cisty register trestov. Je vSak mozné len z tohto
dovodu ¢loveka povazovat za klamara, zdrahat sa vykonat dékazy svedciace v jeho prospech a neverit
niComu, €o v jeho prospech vyslo v priebehu trestného konania najavo?

Clenovia senatu Krajského sidu v Trendine, ktori rozhodovali o mojom odvolani proti rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014 - 217 zo dfia 20.10.2014, rovnako ako i
prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o mojom odvolani uviedli, Ze kym ja
som po cely &as trestného konania hovoril o skutku rovnako, D. E. a H. C. svoje tvrdenia Easom menili,
sudcovia i prokuratorka nechapali, pre¢o nebolo v konani pred OCTK ani v konani pred sidom vyhovené
mojim navrhom na doplnenie dokazovania, pre€o neboli rozpory v mojich tvrdeniach a tvrdeniach
poskodenych odstranené nasSou konfrontaciou, pre¢o nebol vypoluty svedok J. atd. Prokuratorka
navrhla rozsudok okresného sudu zrusit v celom rozsahu a vratit vec prvostuprfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie za u¢elom vykonania d6kazov a krajsky sud hned jednohlasne rozhodol v sulade
s jej navrhom. Zial okresny sud doplnil dokazovanie len preto, aby vyhovel krajskému sudu, avéak bez
toho, aby prehodnotil vec. Nadalej veril poSkodenym, ktorym veril od zaciatku a ktori preukazatelne
klamali.

Ku skutku som sa vyjadroval niekolkokrat, vzdy som tvrdil to isté, svoju vypoved som nemenil. Uz v
Case, ked som bol vySetrovatefom vypoduty ako svedok a vdbec som nevedel, o povedali policajtom
D. E. a H. C., som uviedol, Ze ma tito dvaja chlapci, s ktorymi som sa poznal (najméa s D. E.), poZiadali
0 pomoc pri zadovazeni suciastok na ich bicykle, konkrétne som uviedol, Ze D. E. potreboval zohnat
predné koleso a vidlicu na bicykel, kedZe mi spomenul, Ze bude mat o mesiac sutaz. H. C. sa potom k
tomu pridal so svojou poZiadavkou na suciastky na bicykel, na o som ja uviedol, Ze suciastky, pripadne
cely bicykel, z ktorého si odoberu ¢o budu chciet, im zoZzeniem, no peniaze musia dat’ dopredu, ¢o
chalani i urobili a peniaze mi dali. Pokial by sme sa skuto¢ne s D. E. a H. C. nepoznali, nerozpravali by
sme sa o suciastkach na bicykel a o sutazi ktora D. E. Cakala, odkial by som o tomto v8etkom vedel, ked
som do €asu svojho vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani ako svedok nemal umoznené
nahliadnut do spisu a precitat si vypoved D. E. a H. C.. A pritom v3etko, €o som povedal, bola pravda a
dosvedCilito i D. s H.. Potvrdili, Ze potrebovali suciastky na bicykle i to, Ze D. mal mesiac pred sutazou.
ZvysSok pribehu o tom, ako sa ich peniaze dostali ku mne si v8ak vymysileli, priom sa za tie tri mesiace
ktoré ubehli od odovzdania mi pefiazi nimi do dia kedy i8li na policiu oznamit’ trestny €in, mali dost’ ¢asu
dohodnut’ na detailoch nimi vymysleného pribehu, aby vypovedali obaja v Uplnej zhode. Svoje tvrdenia
v8ak E. a C. ¢asom menili. Vo svojej vypovedi zo dfia 16.07.2013 D. E. uviedol, Ze o tom, Ze od neho
pytal peniaze muz menom A. B. sa dozvedel az nasledne po skutku od kamaratoy, t. j. v €ase skutku
vbbec nevedel, o koho ide. Vo vypovedi zo diia 07.02.2014 vSak uz uviedol, Ze ma pred skutkom uz videl,
ked iSiel okolo a moje meno pocul uz predtym, ako ku skutku doSlo, Ze po&ul od kamaratov o tom, Ze



kradnem. Na hlavhom pojednavani pred sudom zase povedal, Ze ma teraz vidi prvykrat. Raz teda tvrdil
jedno, inokedy druhé. Skuto€nost je vSak taka ako som ju opisal ja vo svojich vypovediach a to, Ze sme
sa s D. poznali predtym, ako mi dal peniaze a poziadal ma o zohnanie sucdiastok na bicykel. Parkrat sme
sa stretli na zmrzline i kofole a rozpravali sme sa. VZdy sme sa v8ak museli stretnat mimo Hloze, kedZe
D. otcovi dlhujem asi 10 €, jeho otec ma doslova nenavidi, o €om D. od zadiatku vedel a mal strach, ako
jeho otec zareaguje, ked zisti, Ze sa so mnou €o i len rozprava. H. C. som poznal z videnia. M§j brat |.
B. vo svojej vypovedi zo diia 07.03.2014 uviedol, Zze ja a D. E. sme boli kamarati, Ze ho raz, mozno rok
pred tymto vysluchom stretol pred naSou brankou, kde bol D. na bicykli a pytal sa ho, & som doma a ak
ano, nech ma zavola. |. poznal D. cez jeho starSieho brata A. E.. Uviedol tieZ, Ze ked bol niekedy vonku,
vedel stretnut D. E. so mnou, z &oho usudil, Ze sme kamarati, alebo sa lepSie pozname a ze D. Casto
chodieval za svojim kamaratom, naSim susedom E. G., ktory byva tri domy od nés, €o zase potvrdil
vo svojej vypovedi E. G. dia 11.04.2014. Napriek takejto jasnej vypovedi I. B. organy ¢€inné v tresthom
konani i sud uverili rad3ej tvrdeniu D. a H., Ze ma vébec nepoznali, Ze ani nevedeli kto som. Bol to pritom
uplny vymysel. Situacia, kedy mgj brat I. videl D. pred naSim domom a D. od neho chcel, aby ma zavolal,
sa odohrala po tom, ako mi D. a H. dali peniaze na suciastky. Vtedy priSiel D. za mnou prvykrat pytat
peniaze spat. Je velmi déleZité mat tuto skuto€nost’ preukazanu. Vypoved méjho brata jednoznaéne
dokazuje, Ze sme sa s D. poznali, Ze vedel kde byvam a bol si odo mfa pred nasim domom pytat’ spat
peniaze. Navrhujem, aby sud vykonal vysluch méjho brata I. B., ktory pred sidom eSte vvpocuty nebol a
jeho konfrontaciu s D. E.. Na hlavhom pojednévani, na ktorom boli okrem iného vykonané konfrontacie
medzi mnou a poskodenymi, som navrhol okrem B. J. na dalSom pojednavani diia 17.10.2016 vypocut aj
I. B.. Pani prokuratorka na to uviedla, Ze I. B. bol vypo&uty v pripravhom konani a vraj vSetko poprel. Nie
je v8ak tomu vbbec tak. I. B. v pripravhom konani vypovedal dfia 07.03.2014, kedy potvrdil to, ¢o tvrdim
ja. Vébec nechapem, ako mohla prokuratorka bratovu vypoved oznacit' za popierajucu moje tvrdenia.
KedZe poskodeny D. E. tvrdi, Ze sme pred skutkom v kontakte neboli, Ze ani nevie kde byvam a nikdy
odo mia peniaze spat nepytal, je nevyhnutné po vysluchu I. B. vykonat’ konfrontéciu medzi nim a D.
E., na odstranenie rozporov v ich tvrdeniach.

Vo svojich vypovediach v celom trestnom konani som vZdy rovnako a detailne opisoval ako, kde, kedy a
preComiD. E. a H. C. odovzdali peniaze, uviedol som i to, Ze kym H. mi dal naraz celd mnou poZadovanu
sumu za suciastky a to sumu 100 €, D. mi v ten def dal len ¢ast pozadovanej sumy, asi 60- 70 €,
ked uviedol, Ze zobral len to o mal v pefiaZzenke, lebo k va&sej sume sa nedostal, kedZe bola doma
cela rodina (bolo to cez vikend) a zacali by sa vypytovat na €o to chce. ZvySnych 20 € mi doplatil cca
o tyzden ¢&i dva na vlakovej stanici v Belu$i, €oho svedkom bola i moja priatelka K. L.. Napriek tomu,
Ze moja priatelka, ktora vo veci vypovedala dfa 07.03.2014 moje tvrdenie potvrdila a detailne opisala
cely priebeh udalosti, sud oznadil jej vypoved za nevieryhodnu a tendenénu a vébec ju, z pre mna
nepochopitelného dévodu, nebral do Uvahy. Zaujimavé je, Ze vSetkému, €o uviedli D. E., H. C. a ich
svedkovia, sud bezvyhradne uveril. I. B. vo vypovedi zo dfia 07.03.2014 jednoznaéne uviedol, Ze u mna
nikdy Ziadny nozik nevidel, Ze fyzicky som nikdy na nikoho neuto€il. Brat ma dobre pozna a ma uplnu
pravdu. Nikdy som u seba nozik nemal, nemohol som ho preto nikdy na nikoho vytiahnut' a nikdy by som
nikomu fyzicky neubliZil a uz vébec nie mladSim chalanom. Po tom, ako mi D. a H. odovzdali peniaze a
ja som im suciastky nezadovazil, ani im peniaze nevratil, obaja ich odo mna Ziadali spat. Svedkom toho,
ako ich odo mia Ziadal spat' H. C., bol svedok B. J., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia
17 .10.2016 presne uviedol, o a kedy sa dialo. Uviedol, Ze ma viezol v aute, bol def pracovného pokoja,
ked sme na zastavke v Hlozi uvideli stat H. C., Ze som ho poZiadal aby pribrzdil, zakri¢al som na H., ktory
pristupil k naSmu autu, skoro plakal a povedal mi, Ze si to rozmyslel, Ze tie suciastky uz nechce a chce,
aby som mu vratil peniaze. Svedok B. J. tieZ uviedol, Ze poCul, ako sme sa s H. bavili o nejakom bicykli.
Vypoved tohto svedka jednoznaCne a nad vSetky pochybnosti dokazala, Ze sme sa s H. C. poznali, Ze
chcel spat peniaze, ktoré mi dal na suciastky na bicykel. Sud vSak jeho vypoved, rovnako ako vypoved
K. L., oznacil za nedéveryhodnu a to opat’ len preto, lebo dokazovala pravdivost mojich tvrdeni. Nie je
mozné sa k tak jednozna&ne v mdj prospech svedciacej vypovedi svedka postavit spédsobom oznacenia
svedka zo strany sudu za neddveryhodného a hotovo. V rozsudku sudu sa vo vztahu k vypovedi B. J.
uvadza, Ze nedéveryhodnym bolo napr. to o svedok vraj uviedol, a to Ze H. C. nepoznal, resp. len vedel,
Ze sa jedna o nejakého chalana z obce. Vébec tomu tak nie je. Bol som samozrejme pri vysluchu B. J. a
tak viem, Ze jednoznaéne uviedol, Ze H. C. pozna, Ze pozna rodinu C. a aj H.. Skuto€nost takéhoto jeho
vyjadrenia sa na adresu H. C. je lahko dokazatefna zo zvukového zdznamu z vysluchu B. J. z hlavného
pojednavania, zaznamenaného na zvukovom zariadeni. Z dévodu, Ze poskodeny H. C. pred sudom
uviedol, Ze sa udalost popisovana B. J. nestala, je nevyhnutné na odstranenie tohto rozporu yykonat'
konfrontaciu medzi poskodenym H. C. a svedkom B. J., ktorej vykonanie tymto navrhujem.



Svedok A. E., starSi brat D., nepravdivo vo svojej vypovedi zo dia 03.03.2014 uviedol, Ze nevie, & mam
nejaku podlZnost u jeho otca. Velmi dobre pritom o tom vedel, kedZe bol osobne pritomny pri tom, ako mi
jeho otec peniaze daval. Jednoznalne to vo svojej vypovedi zo dia 07.02.2014 uviedol jeho otec A. E..
Taktiez A. E. v rozpore so skuto&nost'ou uviedol, Ze o tom, Ze som obral jeho brata D. o nejaké peniaze
sa dozvedel aZ po tom, ako priSiel list od policajtov a Ze nikdy nebol za mnou spolu s D. pytat peniaze, Ze
ani nevie, kde byvam. Nie je tomu tak. A. vedel, Ze D. mi peniaze dal a ja som mu nezadovazil suciastky
na bicykel ani nevratil peniaze. Vedel o tom velmi dobre a ako som to uviedol i vo svojej vypovedi dha
14.04.2014, bol spolu s D., v obdobi po tom, ako mi dal D. peniaze, na A. M. N. C., kde byvam, pricom A.
sa schoval, €o vyzeralo, akoby ma chcel napadnut, ked pdjdem okolo a D. bezZal oproti mne na zastavku
pri kostole v Belusi na Strede a povedal mi, Ze A. ma chce zbit, za tie peniaze, ¢o mu dlhujem. D. vtedy
uviedol, Ze uz nechce Ziadne suciastky, chce vrétit peniaze a Ze ich chce vratit' i H., ktory mi to po fiom
odkazuje. KedZe svedok A. E. popiera to, €o tvrdim ja a za €im si stojim, je_ potrebné, aby bola vykonana
konfrontacia medzi mnou obZalovany a A. E., a to na odstranenie rozporov v nasich tvrdeniach.

D. bol odo mia pytat’ spat peniaze i sdm, bez brata, ked bol na bicykli a ¢akal na mfa pred nasim
domov, kedy ho tam stretol moj brat I., o som uz opisal vysSie. Je az zarazajlce, Ze nepravdy, uvadzané
vo vypovediach svedkov poSkodenych, sudu evidentne nevadili, kedZe vypoved ani jedného z nich za
nedéveryhodnu neoznadil. Vo vymenovavani preukazatelnych nepravd tvrdenych poskodenymi a ich
svedkami mdzem pritom d'alej pokracovat. D. E. i H. C. tvrdili, Ze ku skutku tak ako ho opisali oni, do$lo na
autobusovej zastavke v HloZi po€as pracovného dna, po vyu€ovani, v €ase okolo 14.15 hod., ked ¢akali
na autobus do Pachova, ktory mal ist 0 14.21 hod. Zaroven uviedli, Ze v tom ¢ase boli na zastavke sami,
Ze na tej, rovnako ako ani na naprotivnej zastavke, nestal nikto iny. Toto méZzem nazvat’ az nemoznym. V
HloZi su zastavky na smer Puchov a smer llava hned oproti sebe a fudia stojaci na jednej a druhej na seba
navzajom vidia. Po&as pracovného tyZdha v €ase o0 14.15 hod., kedy Skolopovinni Ziaci Studujuci v Belusi
¢i v Ladcoch cestuju autobusmi zo Skoly domov a rovnako i pracujuci kongiaci pracovni zmenu o 14.00
hod., su tieto dve autobusové zastavky vzdy piné fudi, a to tak jedna ako i druha. Pokial" by ku skutku,
ako ho opisali poskodeni, bolo doSlo po&as pracovného tyzdfia v Hlozi na autobusovej zastavke na smer
Puchov v €ase 0 14.15 hod., bola by tam kopa fudi ¢akajucich na autobus, nemohlo by sa stat, Ze by tam
boli len D. a H.. To je nemyslitelné. V blizkosti tychto autobusovych zastavok na smer Puchov a smer
llava je i jediny obchod s potravinami, ovocim, zeleninou atd'., ktory sa v HloZi nachadza a do ktorého a z
ktorého stale chodia fudia a videli by, ¢o sa deje na autobusovych zastavkach. Ak by sa teda skutok stal
tak, ako ho opisuju poskodeni, nie je mozné, aby toho nebol niekto svedkom. Ur€ite nie cez pracovny
tyZzden v Ease aky uvadzaju D. s H.. Skuto€nost je v3ak takd, Ze mi peniaze na suciastky dali po¢as
vikendu a to tak, ako som to opisal ja vo svojich vypovediach v priebehu trestného konania. D. E. uviedol i
to, Ze neméa na mnia telefénne Cislo. Je to lozZ. V def, ked mi dali spolu s H. peniaze na suciastky, vymenili
sme si s D. telefonne &isla. Ako som to uviedol i vo svojej vypovedi zo dria 14.04.2014, Patrik mi volaval
dost €asto, ked toho bolo uz vela, rusil som to, otravovalo ma to. Vedel som, Ze urguje zadovazenie
suciastok, na ktoré mi dali s H. zalohu, no kedZe sa mi suciastky nedarilo zohnat a mal som v tom
Case mnozstvo problémov v sukromi (brigada, priatelkino tehotenstvo), vyhybal som sa telefonickému
rozhovoru s D. E.. Moje &islo v8ak mal, &0 mdzem dokézat. Pisal mi i vyhrazné SMS spravy. Cislo na
mobil som €asto menil a méj mobil bol pisany na brata E.. Navrhujem, aby si sud vyZiadal od prislusného
mobilného operatora Slovak Telekom, a.s. vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z méjho
mobilného gisla: XXXX XXX XXX (Cislo SIM karty: 8942102180011369834), a tiez vypisy prijatych a
odoslanych SMS sprav za obdobie od februara 2013 do augusta 2013. Predmetné vypisy hovorov a
SMS sprav preukazu jedno z klamstiev poSkodeného D. E., a to klamstvo o tom, Ze nemal moje telefénne
Cislo.

D. E. a H. C. sa snazili pred orgdnmi €innymi v trestnom konani i pred sudom vyzerat ako slusni,
dobre vychovani chlapci, na ktorych nie je ani jedind chybi¢ka krasy. Maju pozitivhe hodnotenie od
triednych ugiteliek, znalec z odboru psycholégie PhDr. Andrej Franek sa na ich adresu vyjadril, Ze maju
dobré mentélne predpoklady spravne a Uplne vnimat sledované - prezivané udalosti, zapamatat' siich a
reprodukovat, Ze nemaju sklony k fantazijnému, alibistickému alebo u¢elovému spracovaniu skuto&nosti.
V skuto€nosti, ako som to uviedol i vo svojich vypovediach v priebehu trestného konania, mi v den,
ked mi davali peniaze naznadili, Ze im nebude vadit, ak suciastky zoZeniem i inak ako legalne, Ze ich
mézem i ukradnut’ a oni to na mna nevyzradia. Toto sved&i o pokrivenosti ich charakteru. Vo svojich
vypovediach tvrdili, Ze nikdy netipovali, nepodavali stavky. No prave pri tejto ich ¢innosti, ktoru robievali
Casto, sme sa v bare Centrik v Ladcoch stretli a tam ma poZiadali o zadovaZzenie sudiastok. Hoci na svoju



minulost, o sa registra trestov tyka, nem6zem byt' hrdy, ani D. a H. nie su Ziadni anjeli. Klamstva, ktoré
boli schopni na moju adresu narozpravat, su toho jednoznaénym dékazom. To, Ze D. a H. klamali, bolo
oCividné v priebehu celého trestného konania, sudu to malo byt jasné v priebehu ich konfrontacie so
mnou. Nedokazali sa mi na sude pozriet priamo do o¢i, uhybali pohfadom, predseda senatu ich musel
viackrat upozornit, aby sa nedivali na neho, ale na mia. D. a H. sa zadrhali, nerozpravali suvisle. Len
opakovali slova sudca, ktoré im doslova vkladal do Ust a chcel, aby sa pritom, €o mi povedia vety sudcom
nadiktované, pozerali do o&i. Obsah vypovedi poskodenych do velkej mieri ovplyvnili i prislusnici policie,
pprap. l. . a O. P. D., ktori s D. a H. spisovali oznamenie o tresthom ¢€ine. Vo svojich vypovediach pred
sudom obaja policajti uviedli, Ze poSkodeni oznamovali ukradnutie pefiazi, nie olupenie. Svoju vypoved
az neskor, potom ako policajti upriamili ich pozornost na moju minulost, upravili a za¢ali tvrdit, Ze somich
ohrozoval noZom a olupil. Je pozoruhodné, ako pozitivne sa na ich adresu vyjadril vo svojom znaleckom
posudku €. 27/2013 zo diia 24.10.2013 znalec z odboru psycholdgie PhDr. Andrej Franek, ako sa dal
ovplyvnit ich vekom, mozno slzami a presved&ivym hereckym vykonom. Dal$im mojim névrhom na
vykonanie dékazu je, aby sud dal vyhotovit znalecky posudok na poSkodeného D. E. a poSkodeného H.
C. inym znalcom, ktory zodpovie otazky sudu tykajuce sa poskodenych, pretoze znalecky posudok D.
H. J. je bez pochyb neobjektivny. Taktiez navrhujem a trvdm na tom. aby znalec, ktory bude vykonavat
psychologické vySetrenie a pohovor s poskodenymi, vykonal rovnaké vySetrenie a pohovor i so mnou a
vyjadril sa k tomu, ¢i mam sklony k fantazijnému, alibistickému a ucelovému spracovavaniu skuto¢nosti.

Sud v odbvodneni rozsudku, ktorym bolo konanie pravoplatne skonéené, uviedol, Ze poskodeni D. E.
a H. C. logicky vysvetlili, pre€o prisli na policiu urobit oznamenie o trestnom ¢ine az s odstupom troch
mesiacov odkedy vraj ku skutku doSlo. Vraj sa ma bali a odvazili sa ist na policiu az potom, ako sa
dozvedeli, Ze som nastupil vykon trestu odnatia slobody a tiezZ sa bali doma povedat pravdu. Pokial by
ku skutku bolo skuto&ne doSlo tak, ako ho opisali poSkodeni, teda pokial by som ich olupil, ohrozoval
noZom a vyhrazal sa im, neexistuje, aby ich to ako maloletych nebolo vnutorne rozhodilo, neexistuje aby
nebezali, mozno i s plaom, domov a nevyzalovali sa rodi€om z toho, €o sa im prihodilo. Pre€o by sa
boli bali povedat rodi€¢om pravdu? Ved pokial by v tom boli nevinne a boli by olupeni, oni by predsa za
ni¢ nemohli. Jediny dévod, pre¢o nepovedali rodi€om €o sa stalo bol ten, Ze sa bali doma povedat, Ze mi
dali peniaze na suciastky na bicykel, Zze kSeftuju akurat s ¢lovekom, ktory nema dobru povest a ktory im
napokon ani ni¢ nezadovazil, ani nevratil peniaze. Rodi€om teda celé tri mesiace nepovedali ni¢, pretoze
sami mali maslo na hlave. Pokial by som bol poskodenych skutoéne olupil, ohrozoval noZzom, boli by
vystraSeni a okamzZite sa vyZalovali rodi€om. A ur€ite by minimalne na nich rodicia videli zmenu, videli
by, Ze sa nieCoho boja. A. E., otec D. E., v8ak v priebehu konania po€as svojho vysluchu uviedol, Ze o
tom, o sa stalo, sa dozvedel az z predvolania na policiu. Povedal, Ze jeho syn D. sa nespraval nijako
zmenene, ni¢ na hiom nepozoroval, Ziadny stres, dokonca jemu ako otcovi ani svojej mame ni€ o Zziadnom
olupeni nepovedal. Chlapci to ako prvym povedali policajtom, aj to az s trojmesaénym odstupom od
skutku, lebo sa vraj bali reakcie rodi¢ov. Mali tri mesiace na to, aby sa dohodli, €o si vymyslia a aby svoje
tvrdenia ujednotili. Dobri Ziaci, dobri chlapci, nevinni, olupeni, by sa nebali vyzalovat sa rodi€¢om, ved
by boli v tej veci nevinne, boli by obetou, tak pre€o by sa ich rodi¢ia mali na nich hnevat? Hnevat by
sa mohli len ak by zistili, Ze ich deti kSeftuju s ¢lovekom s pokrivenou povest'ou. Pokial by som bol D.
E. a H. C. olupil, neexistuje, aby si nepamatali, kedy presne k udalosti doslo, o som mal oble¢ené a
pod. D. E. po¢as konfrontacie so mnou na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, €o som mal oble¢ené
a nepamata si presny datum, dokonca ani mesiac, kedy ku skutku do$lo. Toto je viac nez zvlastne a
nepochopitelné. TaktieZ nozik, ktorym som vraj mal poSkodenych ohrozovat, poSkodeni opisovali raz
tak, raz inak. Vo svojej vypovedi dfia 07.02.2014 D. E. uviedol, Ze takuto velku finanénu hotovost’ mali
pri sebe len raz, nikdy inokedy tofko pefazi pri sebe nemali a presne vtedy boli olupeni. Je to az prili§
zaujimaveé, az prili§ velka zhoda nahod. V skutoénosti po tom, ako sme si dohodli kSeft, iSli domov po
peniaze a tie mi dali. H. C. naraz vo vySke 100 €, D. E. najprv 70 €, neskdr doplatil 20 €. O tom, Ze mi
dal peniaze na suciastky a Ze sa vObec so mnou kontaktuje, mal strach pred svojim otcom hovorit’ D.
E., pretoze jeho otec A. E. ma doslova nenavidi a mozno by D. ustedril i fyzicky trest, keby zistil, Ze so
mnou uzavrel obchod. A. E. som totiZ nevratil peniaze, ktoré mi dal za pritomnosti svojho starSieho syna
A. E.. S A. E. sme si taktiez vymenili telefonne Cisla, on mi potom €asto vyvolaval. Ako som to uviedol i
vo svojej vypovedi zo dha 14.04.2014, nejaky Cas po tom, ako mi dal tie peniaze, asi 10 €, stretol som
sa s nim v pizzerii v Belusi, kde bola so mnou i priatelka K. L., A. E. chcel odo mria spat peniaze, opity
po mne vykrikoval, ponizoval ma na verejnosti, vyhrazal sa mi bitkou, €¢o sdm potvrdil vo svojej vypovedi
zo dna 07.02.2014. Ne€udoval by som sa, ak by za podanim trestného oznamenia poskodenymi s tak
velkym €asovym odstupom a hlavne za celym tym podkodenymi vymyslenym pribehom o lupezi, stal
prave A. E.. Tento, rovnako ako D. E., H. C. a A. E. vo svojej vypovedi klamal.



Hoci som sa v minulosti dopustil viackrat trestnej €innosti, o velmi futujem, boli to zbyto¢nosti, ktoré
mi len skomplikovali Zivot, nikdy som sa v3ak nedopustil nasilnej trestnej €innosti, nikdy som na nikoho
nevytiahol n6z, nevyhrazal za. Takéto nie€o by som nikdy neurobil. Po€as tohto trestného konania som
mal postupne viacerych obhajcov a to JUDr. Alojza Zitnika, JUDr. Tomas$a Mikusa, JUDr. Branislava
Strbana, JUDr. Michaelu Slaninkovd a JUDr. Stanislavu DuriSovu. V3etci boli jednoznaéne presvedéeni
0 mojej nevine a tymto smerom viedli i obhajobu. Videli vo veci mnozZstvo pochybnosti, nezrovnalosti,
navrhovali vykonanie dékazov (hoci to ma byt obZalovany, komu ma byt jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti dokazana vina, aj keby on sam bol v priebehu dokazovania pasivny), dokazali pravdivost
mojich tvrdeni a pozastavovali sa nad jednostrannym a neobjektivnym pristupom OCTK a studov k celej
VECi.

V su€asnosti mam uz zahladené vSetky odsudenia, teda vymazané zaznamy o vSetkych mojich trestnych
¢inoch z vypisu registra trestov. Jedinym skutkom, ktory nado mnou stéle visi ako Damoklov meg, je
skutok o ktory ide v tomto konani, ktorého som sa nedopustil a napriek tomu som si ako nevinny zan
uz odsedel 6 a pol roka. Zarover chcem sudu oznamit, Ze uz mam trvaly pobyt a to na adrese mojich
rodicov: A. XXX/X, XXX XX C..

Moje navrhy na vykonanie dékazov v dalsom konani su teda nasledovné:

vysluch svedka I. B., nar XX XX.XXXX, trvale bytom Q. R. XX/XX, XXX XX C.;

konfrontacia svedka I. B. s poSkodenym D. E;

konfrontacia svedka B. J., narXX.XX.XXXX, trvale bytom C. - D. G. XXXX, 018 61 posta Belua s
poskodenym H. C.;

konfrontacia svedka A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - F. XXXX so mnou obZalovanym;
vyZiadanie si sudom od prisludného mobilného operatora Slovak Telekom, a.s.

vypisov prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z mojho mobilného Eisla: XXXX XXX XXX (&islo S1M
karty: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), a tiez vypisov prijatych a odoslanych SMS sprav za obdobie od
februara 2013 do augusta 2013;

vyhotovenie znaleckého posudku na poskodeného D. E. a poSkodeného H. C. inym znalcom nez D. H.
J., ktory vykond psychologické vySetrenie a pohovor s poSkodenymi a vyjadri sa k tomu, & majua sklony
k fantazijnému, alibistickému a ucelovému spracovavaniu skuto€nosti;

vyhotovenie znaleckého posudku na mnfa obZalovaného inym znalcom nez D. H. J., ktory vykona
moje psychologické vySetrenie a pohovor so mnou a vyjadri sa k tomu, ¢i mam sklony k fantazijnému,
alibistickému a ucelovému spracovavaniu skutocnosti.

S poukazom na vsetko vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
PovaZzska Bystrica pod sp.zn.: 1T/49/2014-319 zo dfa 17.10.2016, v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica pod spis. zn.: 1T/49/2014-327 zo dfia 7.2.2017 podla § 321 ods.1
pism.a), b), c) a e) Trestného poriadku zrusil v ¢asti vyroku o vine v bode 1) a vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a zastavil trestné stihanie voci mojej osobe pretoZe
mam za to, Ze na zéklade vykonaného dokazovania sa nad akukolvek pochybnost’ preukazalo, Ze sa
skutok v bode 1) nestal, alebo aby ma spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory som stihany.

V pripade, ak by po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku prvostuprfiového sudu v €asti vyroku o
vine v bode 1) a vyroku o treste, odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol, navrhujem aby odvolaci sud nariadil, Ze vec bude prejednanéa a rozhodnuta
v inom zloZeni senétu, pripadne aby ju prejednal a rozhodol iny okresny sud v obvode odvolacieho sudu.
Délezitym dévodom, pre ktory prichadzam s tymto navrhom je ten, na ktory som poukazal uz vyssie a
to, Ze predseda senatu Okresného sudu Povazskd Bystrica JUDr. Ivo Hluchani bol voéi mne z mdjho
pohladu jednoznacéne zaujaty. Kym ku mne sa spraval odmerane, nevykonal mnou navrhnuté dokazy a
vypovede vSetkych svedkov, ktori vypovedali v mnou prospech oznacil bezdévodne za nedéveryhodné,
k D. E. a H. C. bol kamaratsky, veril im a ich svedkom kazdé slovo, pri ich konfrontacii so mnou im
vkladal do ust slova, ktoré mi maju do o&i povedat a na hlavhom pojednavani spomenul, Ze i jeho
syn nakupuje suciastky na bicykel v tom istom obchode v Puchove ako oni dvaja. Mal som zo sudcu
JUDr. Iva Hluchéana pocit, Ze je vo€i mojej osobe zaujaty, moZno vzhfadom na moju minulost. Kedze u
sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica som uz kvéli svojej minulosti zapisany ako kriminalnik, mam
dovodné pochybnosti 0 nezaujatosti ktoréhokolvek z nich. Na to, aby bol mgj pripad skuto&ne objektivne



a nezaujate prejednany a rozhodnuty je potrebné, aby konanie o fiom prebehlo na inom okresnom sude
v obvode Krajského sudu v Trencine.

Z opatrnosti tiez uvadzam, kedZe uz akosi prestavam verit v spravodlivost rozhodovania sudov, Ze pokial
by som bol napokon predsa len za skutok v bode 1) odsudeny, verim v to, Ze sud pri ukladani trestu
zohladni skuto&nost, Ze od marca 2018 do marca 2023 som vykonal z trestu, ktory mi sud uloZil vo
vymere 9 rokov, uz 5 rokov, pricom do tohto vykonu trestu mi bolo eSte zapocitanych 1 rok a 4 mesiace,
teda z trestu vo vymere 9 rokov budem mat' v juni 2023 odsedenych uz 6 a pol roka, ¢o si myslim, Ze je
vzhladom na pripad a odsudenie za to, ¢oho som sa nedopustil, dostacujuci trest. ©

Ku driu rozhodnutia o podanom odvolani odvolaci sud neobdfzal vyjadrenie prokuratora k odvolaniu
obzalovaného.

Odvolaci su povazuje za potrebné uviest, ze napadnuty rozsudok predstavuje v poradi uz druhy
rozsudok, ktory okresny sud vydal v prejednavanom pripade. Rozsudkom zo dia 20.10.2014 sp. zn.
1T/49/2014 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.
1, 2 pism. c), d) Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vys$Sie. Za to bol obZalovany odsudeny na suhrnny trest 9
rokov odhatia slobody nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na odvolanie obzalovaného odvolaci sud uznesenim zo dfa 7.5.2015 sp. zn. 23To/27/2015
rozsudok okresného sudu zo dfia 20.10.2014 zruSil a vratil vec okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. V dalSom spojenom konani okresny sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/49/2014
zo dna 17.10.2016 opatovne rozhodol o vine a treste pre obZalovaného tak, ako je uvedené vysSie,
vratane skutku kvalifikovaného ako marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1. Odvolaci
sud uznesenim zo dfia 13.3.2018 sp. zn. 23To/40/2017 odvolanie obzalovaného proti napadnutému
rozsudku zo dha 17.10.2016 zamietol ako nedévodné. Na dovolanie obzalovaného NS SR rozsudkom
zo dna 21.2.2023 sp. zn. 2Tdo/53/2022 konstatoval poruSenie zakona v neprospech obzalovaného
uznesenim tunajSieho sudu zo dha 13.3.2018 sp. zn. 23To/40/2017, ktoré NS SR zruSil a prikazal
odvolaciemu sudu, aby trestnu vec obZalovaného nanovo prerokoval a rozhodol. Su¢asne obZalovaného
vzal do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Tym sa trestna vec obzalovaného dostala
spat’ do Stadia odvolacieho konania na podklade odvolania obZzalovaného proti napadnutému rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1T/49/2014 zo dria 17.10.2016.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator navrhol zamietnut podané
odvolanie. Obhajoba navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac ani iné dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku, na
podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine a treste pre
obzalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov o vine rozsudku okresného sudu, obhajoba v dévodoch podaného odvolania
namietala zaujatost’ sudcu okresného sudu k osobe obZalovaného. Po preskimani veci odvolaci sud
nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli vyvolavat pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu.
O uvedenom svedCi aj fakt, Ze obzZalovany po€as hlavného pojednavania nevzniesol voc&i konaniu
a postupu zakonného sudcu namietku zaujatosti podla § 31 a § 32 Tr. poriadku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedena obhajobna namietka
nezaklada zakonny dévod pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, ktorého su€astou boli aj navrhy na doplnenie dokazovania
pred okresnym sidom, obhajoba v dévodoch podaného odvolania vzniesla viaceré namietky ohladom
nedostatoéne zisteného skutkového stavu na zaklade nespravneho postupu okresného sudu pri



hodnoteni d6kazov, resp. nevykonania vietkych potrebnych dékazov. Namietanym postupom okresného
sudu pri vykonavani dokazovania mali byt podla obhajoby naplnené odvolacie dévody v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou nespravnostou postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Zze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozitej dudevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj
v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech
obvineného".

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud spravne oprel svoje skutkové zistenia
0 vine obZalovaného zo spachania trestného &inu lupeze podfa § 188 Tr. zakona o priame dékazy,
ktorymi su usvedCujuce vypovede oboch poSkodenych. PoSkodeni poCas celého trestného konania
zhodne a bezo zmeny zotrvali na svojich podstatnych usvedZujucich tvrdeniach, pri€¢om ani odvolaci sud
nezistil Ziaden dovod, ktory by vyvolaval pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi.

K namietke obhajoby o podani trestného oznamenia poskodenymi s odstupom skoro troch mesiacov
po stihanom skutku odvolaci sud uvadza, Ze poSkodeni tak udili az potom, ¢o bol obZalovany v mesiaci
jul 2013 vzaty do vazby. Ako nepravdivé sa ukazalo aj tvrdenie obZalovaného, Ze stihany skutok sa
neprejavil na spravni poskodenych. Minimalne matka poSkodeného H. C., svedkyna I. C., si vSimla
negativnu zmenu v spravani syna v dotknutom obdobi.

Za nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu obhajoby o nevyhnutnosti pritomnosti dalSich osdb
na mieste Cinu alebo v jeho blizkosti vzhladom na miesto a €as €inu. Uvedeny argument podla nazoru
odvolacieho sudu skér sved¢i v neprospech obzZalovaného, nakofko je maximalne nepravdepodobné,
aby obzalovany spachal lupez v pritomnosti dalSich oséb, ktoré by ako svedkovia mohli sved¢it’ proti
nemu.

Obzalovany na preukazanie svojej neviny a pravdivosti svojich tvrdeni o dobrovolnom odovzdani &asti
penazi poSkodenym H. C. dal na hlavhom pojednavani vypoc¢ut svoju priatelku K. L.. Uvedena svedkyha
sice potvrdila fakt, Ze obzalovanému bolo tretou osobou dobrovolne odovzdanych 20 €, nedokazala
v8ak identifikovat’ osobu, ktora mala obzalovanému tuto hotovost odovzdat. Obrana obzalovaného preto
zostala len v rovine nepodloZeného tvrdenia.



Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k presvedéivému zaveru, Ze skutkové zavery okresného sudu
o déveryhodnosti poSkodenych maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pokial ide o navrhy obhajoby na doplinenie dokazovania prezentované v odvolani obZalovaného, podla
uvahy odvolacieho sudu tieto nemaju potencial zvratit’ zaver okresného sudu o vine obZalovaného, ktory
bol prijaty na zaklade spravne a nélezite zisteného skutkového stavu. Treba zdb6raznit, Ze sa jedna
len o nepriame dOkazy, ktoré priamo nevypovedaju o okolnostiach skutku, a nie su preto pre zistenie
skutkového stavu podstatné.

Uvedené konstatovanie sa tyka aj navrhu obZalovaného na vysluch brata obZalovaného, svedka I. B.
a jeho konfrontaciu s poskodenym D. E.. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny navrh ma sluzit' na
objasnenie skuto€nosti, ktora priamo nesuvisi so skutkom, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného
z trestného &inu lupeZe, a tiez nesluzi na objasnenie podstatnych skutkovych okolnosti pripadu.

Za nepodstatny na zistenie skutkového stavu odvolaci sud vyhodnotil aj navrh na konfrontaciu
poskodeného H. C. so svedkom B. J.. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vypoved svedka B. J. na
hlavnom pojednavani nespochybnila tvrdenia poskodenych, nakolko svedok vypovedal o udalosti, ktora
sa mala stat' v defi pracovného pokoja, resp. volna, a nie v def Skolského vyu€ovania ako vyplyva zo
skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud ako nadbyto€ny posudil tiez navrh na konfrontaciu medzi obZalovanym a poskodenym
A. E.. Treba poukéazat na to, Ze konfrontacia medzi nimi sa uz uskuto¢nila na hlavhom pojednavani
bez toho, aby priniesla vysledky v prospech obZalovaného, pri¢om skutonosti, ktoré sa mali novou
konfrontaciou zistit, nie su pre objasnenie pripadu podstatné.

Pokial ide o navrh na zabezpecenie vypisov telefonickych hovorov od operatora Slovak Telekom,
a.s., vzhladom na existujucu pravnu upravu, ktora prikazuje telekomunikaCnym operatorom archivovat
hovory len po dobu 6 mesiacov, a na €asovy odstup od spachania stihaného skutku, je uvedeny navrh
na doplnenie dokazovania nerealizovatelny.

Nakolko aj odvolaci sud po preskiumani obsahu trestného spisu dospel k zaveru, Ze vypovede
posSkodenych su hodnoverné, odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod pochybovat o objektivite
znaleckého posudky vyhotoveného PhDr. Andrejom Franekom. Vzhladom k tomu sa odvolaci sud
nestotoznil s navrhom obhajoby na nariadenie nového znaleckého skimania po$kodenych.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru
o obZalovanom namietanom poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a ani o poruseni zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného* z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu veci. Preto odvolaci sud beruc do uvahy
skuto€nosti tak v prospech ako aj v neprospech obZalovaného sa nestotoznil s dévodnostou nazoru
obhajoby v dévodoch odvolania o danosti existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods.
1 pism. b) a ¢) Tr. poriadku.

Z podaného odvolania obZalovaného sucasne vyplyva namietka obZalovaného proti neprimeranej
prisnosti uloZzeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. S uvedenou
namietkou obZalovaného sa odvolaci sud nestotoznil.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud ulozil suhrny trest odnatia slobody podla § 42
ods. 1 Tr. zakona vo vymere 9 rokov, ktory podla nazoru okresného sudu spifia zakonné podmienky
v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Tr. zakona. Dévodom pre uloZenie suhrnného trestu bola skuto¢nost, Zze zlo€in
lupeze bol spachany este pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 27/172/2013 zo diha 17.10.2013 a pred doru€enim trestnych rozkazov Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/88/2023 zo diia 16.1.2014 a Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/32/2014 zo dna
30.5.2014. Pri ukladani trestu odfiatia slobody okresny sud prihliadal tiez na § 38 ods. 7 Tr. zakona,
pretoZe zvySenie dolnej hranice o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 povazoval pre obZalovaného za
neprimerane prisne.



Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe okresného sudu pri ukladani
trestu. Pri absencii pritaZzujucich a pofahCujucich okolnosti okresny sud nemal dévod brat’ ohlad na
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona. Odvolaci sud vSak suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze
v prejednavnej veci boli splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Tr. z&kona vo zvySenej trestnej sadzbe v rozpéti od 7 rokov do 16 rokov s poukazom na ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud ulozil obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom zvySenej trestnej sadby. Takto uloZeny trest odnatia
slobody podfa nazoru odvolacieho sudu zohladfiuje z registra trestov vyplyvajuce sklony obZalovaného
pachat trestna Cinnost, ako aj skutonost, Ze minulé odsudenia, vratane vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ktoré predchadzali spachaniu stihaného skutku, neviedli obZalovaného k vedeniu
riadneho Zivota. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze uloZeny trest odnatia
slobody z hladiska ochrany spolo€nosti a nutnosti napravy obZalovaného je v sulade s § 34 ods. 1 a ods.
4 Tr. z&kona.

Ak teda okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe, a to v dolnej polovici zvySenej trestnej sadby,
podfa nazoru odvolacieho sudu takyto trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud nezistil nedostatky ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podfla § 48 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, nakolko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol uloZeny za imyselny trestny €in.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzalovaného
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku okresného sudu z uvedenych
doévodov odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku,
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



