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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. X.X.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov, matka: A. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. a otec: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom D., C. E. XX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. RuSi vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/22/2023-39, zo dfia 15.6.2023, ktorym
sud ulozil maloletému A. a otcovi maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Prievidza,
S. Zavodnika 494/24, Prievidza, pracovisko G. Svéniho 3H, Prievidza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud, dna 27.5.2024, otec Ziadal, aby sud zruSil vyrok IV. rozsudku
tunajSieho sudu, &.k. 4P/22/2023-39, zo dha 15.6.2023, ktorym jemu a jeho synovi bola uloZzena
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Prievidza, so sidlom v Prievidzi. Navrh zdévodnil tym, Ze vy3Sie uvedenému vychovnému opatreniu sa
spolu s maloletym synom pod vedenim socialnej pracovnicky, Mgr. Hubinskej, podroboval, individualne,
pripadne aj spolu s maloletym, sa zu¢astrioval ambulantnych stretnuti na pracovisku Centra v Prievidzi
a takisto aj v jeho domacnosti. PoCas obdobia spoluprace s centrom sa aj s maloletym prestahoval
do jednoizbového najomného bytu v Novakoch. Pravidelne si plni finanéné zavazky ohfadne byvania,
domacnost ma riadne zariadenu k svojim potrebam a k potrebam maloletého, ktory ma v byte
samostatné 16Zko a vSetky potrebné veci na uspokojovanie osobnych potrieb. Malolety navstevuje
matersku Skolu, v kolektivne deti je obfubeny. V pripade, ak malolety méa zdravotné problémy, kontaktuje
jeho detsku lekarku, MUDr. Cverhovu, inak je zdravy, vychovné problémy s nim nema, dokéze sa o neho
po vSetkych strankach zodpovedne postarat. Ma s nim vytvoreny pekny vztah. V osobnom kontakte
s matkou v su€asnosti pre nezaujem matky malolety nie je. Z dévodu pretrvavajucich zdravotnych
problémov je prace neschopny a podrobuje sa ambulantnej lie€be. Vedie usporiadany Zivot, na zaklade
¢oho je nazoru, Ze od €asu, kedy bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, prehodnotil svoje
Zivotné hodnoty, takisto prestal pozivat alkoholické napoje a pravidelne spolupracuje s Centrom pre deti
arodiny (dalej len ,CDR®) Prievidza a uradom prace. Vzhladom k uvedenému je toho nazoru, Ze dévody,
pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené, uz pominuli.

2. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila. Aj napriek vykdazanému doruceniu predvolania sa na
pojednavanie nedostavila, nepritomnost na fiom neospravedinila. V sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud pojednaval vo veci v jej nepritomnosti.



3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani so zruSenim vychovného opatrenia suhlasila.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypolutim otca maloletého, koliznej
opatrovni¢ky, oboznadmenim s obsahom spisu sp.zn. 12P/55/2024 a pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 4P/22/2023, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &.k. 4P/22/2023-39, zo dfia 15.6.2023, sud naposledy
upravoval vykon prav a povinnosti rodi€ov vo&i ich maloletému synovi A.. Vy3Sie uvedenym rozhodnutim
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Su€asne sud matke uloZil
povinnost platit na vyZivu maloletého A. mesagne sumou 50 eur. Styk matky s maloletym upraveny
nebol. Sugasne sud tymto rozhodnutim ulozil maloletému A. a otcovi maloletého vychovné opatrenie
— povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat' v CDR Prievidza, so sidlom v Prievidzi. VySSie uvedené rozhodnutie odévodnenie, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 221 pism.
a/ CSP, neobsahuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ dfia 26.6.2023.

6. Z obsahu vySSie uvedeného spisu mal sud preukazané, ze vychovné opatrenie sud nariadil na podnet
kolizneho opatrovnika, kedZe otec sa s maloletym A. dovtedy sice stretaval, iSlo vS8ak o kratkodobé
pobyty maloletého u otca, pri€om v zaujme rozvoja rodi¢ovskych zruénosti navrhli, aby tento rozvoj bol
podporeny odbornym poradenskym procesom a teda navrhol nariadit vychovné opatrenie a uloZit otcovi
a maloletému podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému poradenstvu na rozvoj rodi¢ovskych
zru€nosti otca, ktory by sa realizoval v CDR Prievidza. Vychovné opatrenie kolizny opatrovnik Ziadal
nariadit’ aj z dévodu predchadzajuceho pozivania alkoholickych napojov otcom.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 24.6.2024, doru€enej sudu dna 26.6.2024, mal sid okrem
iného zistené, Z2e CDR Prievidza spolupracuje s rodinou v pravidelnych intervaloch, ambulantnou
a terénnou formou, v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého dietata, s ciefom rozvoja rodi¢ovskych
zruénosti u otca a vedenia ho k zabezpelovaniu riadnej starostlivosti o maloletého. V sprave
z vykonavanych opatreni, zo diia 10.5.2024, sa okrem iného uvadza, Ze otec s centrom spolupracuje,
zUc€astiuje sa stanovenych terminov intervencii a vyvija aktivity k plneniu zadanych uloh. V ramci
svojich moznosti a schopnosti zabezpecuje starostlivost o vychovu maloletému a v primeranom rozsahu
uspokojuje bio — psycho — socialne potreby maloletého. Taktiez sa aktivne podiela na rozvoji a posilneni
svojich kompetencii v oblasti stravovacich navykov a vytvorenia denného rezimu maloletého. Centrum
taktiez v pravidelnych interakcidch spolupracovalo s maloletym, ktory bol polas tychto intervencii
komunikativny, primerane veku a vyvinovému obdobiu spolupracoval a prejavoval zaujem o navrhované
aktivity. PoCas nariadeného vychovného opatrenia boli v rodine maloletého vykonavané socialne
Setrenia, pocCas ktorych bolo mozné pozorovat, Ze otec sa spolu s maloletym postupne zabyvali
v hovom byte, otec sa v domacnosti snazi udrziavat poriadok, €istotu, a plnohodnotne rozvijat' svoje
rodiCovské zruénosti. | nadalej byva s maloletym v mestskom jednoizbovom byte, kde ma malolety
samostatnu postel. Otec je stale PN, priCom v mesiaci august 2024 sa podrobi dalSim lekarskym
vySetreniam. V su&asnosti je poberateflom nemocenskej davky v sume 580 eur mesacne, takisto
pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 270 eur mesacne, a na maloletého A. pobera rodinné
pridavky v sume 60 eur mesaéne. Otec po€as pohovorov uvadzal, Ze alkohol nepoziva, tiez uviedol,
Ze matka maloletého ho zacala kontaktovat a su spolu v telefonickom kontakte, prislubila takisto, Ze
pride po maloletého a spolu s jeho bratom F. sa pdjdu hrat na detské ihrisko, matka si tiez zacala
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Po€as socialnych Setreni bol malolety vZdy riadne zaopatreny a Cisty,
v pritomnosti otca sa javil byt spokojny, jeho spravanie sa prejavovalo spontannostou, aktivnym
pristupom, komunikativnostou, a hravostou. Navstevuje materska Skolu, pricom malolety sa sam
vyjadril, Ze sa mu tam paci. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze u otca je rad a Ze sa mu otec aj v ramci
volno&asovych aktivit riadne venuje. Vykonanymi opatreniami bolo zistené, Zze otec sa snazi rozvijat
svoje rodiCovské zru€nosti, s CDR Prievidza a Uradom prace spolupracuje, odstranil svoje nedostatky
spojené s pozivanim alkoholickych napojov a v ramci svojich mozZnosti a schopnosti zabezpeduje
maloletému riadnu starostlivost’ v zaujme jeho plnohodnotného vyvinu. Vychovné opatrenie, ktoré sa
realizuje v CDR, splnilo svoj uc&el, situacia v rodine sa stabilizovala, malolety bol primerane veku
a rozumovej vyspelosti oboznameny o prebiehajucom konani.



8. Zo sprav UPSVaR Prievidza, zo diia 19.12.2023, 16.5.2024 a zo spravy CDR Prievidza zo dfia
16.5.2024, ktoré podania su zaloZené v spise sp.zn. 4P/68/2023, je takisto preukazané, Ze starostlivost
otca o maloletého je dobra, neboli zistené nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti otca o maloletého
a o napifani potrieb o maloletého. Vychovné opatrenie si doposial plni svoj G&el, priom otec sa snazi
rozvijat svoje rodiCovské zruénosti a spolupracovat s CDR. Otec odstranil takisto svoje nedostatky
s pozivanim alkoholickych napojov a v ramci svojich moznosti a schopnosti zabezpe&uje maloletému
riadnu starostlivost.

9. Otec je od aprila 2008 zamestnany v spolognosti POLNO VTACNIK a.s. a takisto je poberatefom
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 275 eur mesacne.

10. Na pojednavani otec okrem iného uviedol, Ze spolu s maloletym byva v mestskom byte, byvaju
tam len oni dvaja. So starostlivostou o maloletého mu pomaha jeho matka, ku ktorej tiez chodievaju
a ktora robi opatrovatelku v zahranici. Maloletého vodi kazdy deri do 8kélky, je u neho spokojny.
Matka maloletého sa o dieta nezaujima, pricom po poslednom pojednavani sa s nim parkrat stretla,
potom odcestovala a v su€asnosti si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému. U svojho
zamestnavatela mesacCne zarobi sumu 800-850 eur, v suasnej dobe je vS8ak PN. Malolety zdravotné
problémy nema. Do $kdlky chodi asi od oktébra minulého roka. Starostlivost o neho zvlada v plnom
rozsahu. Problémy s alkoholom nema. Kazdé tri mesiace navstevuje neuroléga.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze so zruSenim vychovného opatrenia suhlasi. Je
toho nazoru, Ze splnilo svoj ucel. Otec zlepSil svoje rodi¢ovské zru€nosti a odstranil takisto nedostatky
v pozivani alkoholu. Otec zabezpeduje maloletému riadnu starostlivost.

12. Podfla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia — ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podfa § 37 ods. 7 vysSie citovaného zdkona, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 vy$3ie citovaného zakona, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil spinenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie, ulozené otcovi a jeho
maloletému dietatu, rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 4P/22/2023-39, zo dna 15.6.2023, si uz splnilo
svoj UCel a preto sud toto vychovné opatrenie zrusil.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze od doby uloZenia vychovného
opatrenia si otec v dostato€nom rozsahu osvojil svoje rodiCovské zru€nosti, alkohol nepoziva, ma
pravidelny mesacny prijem od zamestnavatefla, je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku a na
maloletého pobera aj rodinné pridavky, z ktorych prijmov dokaze zabezpecit vietky sucasné potreby
maloletého. Vzajomny vztah medzi maloletym a otcom je velmi dobry, otec s maloletym nem4 Ziadne
vychovné problémy. Otec sa maloletému riadne venuje aj v ramci volnoCasovych aktivit, zabezpedil
maloletému riadnu zdravotnu starostlivost u detského lekara a v zaujme dalSieho vyvoja maloletého mu
otec vybavil aj navstevy predskolského zariadenia.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



