Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201096

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423201096.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: E. F.K., X.. XX XX.XXXX, L. H. R. XX, Z., pravne
zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom M.R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti povinnej: H.
H., X.. XX XX XXXX, L. P. N. XXX/XXX, P., v konani zastupena advokatom Mgr. Jaromirom Likérom so
sidlom Nabrezna 67, Nové Zamky, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu o upravu styku s
maloletym dietatom: F. F., X.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykonrozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/50/2020
- 220 zo dna 21.12.2020, v lIlI., IV., a V. vyroku, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoP/9/2021 - 279 zo dria 25.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.4.2021 a vykonatelnost
dfia 28.12.2020, v &asti Upravy styku otca s maloletym dietatom: F.i. F., X.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny vzat si maloleti k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 15:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloletu matke v ten isty tyzder na to isté miesto v nedefu o 17:00 hodine. Za
tych istych podmienok otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyzden v utorok od
15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzdefi v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00
hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny
dieta matke vCas vratit.

odovodnenie:

1. Diia 17.03.2023 dorudil otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/50/2020-220 zo dna
21.12.2020 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/9/2021-279 zo dna 25.03.2021,
pravoplatnym dfia 07.04.2021 a vykonatelnym dfa 28.12.2020, ktorym sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke a upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyZden v piatok
0 15:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloleti matke v ten isty tyZzder na to isté miesto
v nedelu o 17:00 hodine. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy
parny tyzden v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy nepéarny tyZden v utorok a vo Stvrtok od
15:30 hodiny do 17:00 hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu
ho a otec je povinny dieta matke v€as vratit. Sud zaroven uril, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/50/2020.

2. Opravneny dalej v navrhu uviedol, Ze diia 10.03.2023 povinna zinscenovala scénu za zamknutou
branou a nahrala maloletu ako place, Ze nechce ist k otcovi. Z dévodu, Ze povinnd znemoznila styk
opravneného s maloletou, zavolal opravneny policiu. Policajna hliadka opatovne vyzvala povinnu, aby
umoznila styk otca s maloletou v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu. Povinna styk neumoznila z
dévodu, Ze maloleta k otcovi ist' nechce. Opravneny preto podal trestné oznamenie za marenie vykonu
rozhodnutia sudu a kontaktoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Opravneny



k navrhu pripojil aj obrazovo-zvukovy zaznam z incidentu zo dfia 10.03.2023. Dria 14.03.2023 si
opravneny opatovne prisiel vyzdvihnut maloletu k bydlisku povinnej, pricom tato mu dieta opat nedala
a celu situaciu si nahravala na mobilny telefén. Povinna odmietla povolit’ otcovi akykolvek pristup k
maloletej s odévodnenim, Ze maloleta s nim ist nechce.

3. V konani vedenom na Okresnom sude pod ¢&. k. 7P/50/2020 prebieha rozsiahle dokazovanie
a bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktorého zavery povinna neuznava a napada a od doby
oznamenia terminu pojednavania matka nereSpektuje rozhodnutie sidu. Styk otca s maloletou upraveny
neodkladnym opatrenim prebiehal riadne az do diha 10.03.2023. Opravneny uviedol, Ze styk s maloletou
povinna odmieta realizovat odo dfia doru¢enia znaleckého posudku. Dria 08.03.2023 boli opravneny,
povinna a maloleta predvolani na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch. Podas
pohovoru na urade prace, socialnych veci a rodiny povinna oso€ovala opravneného a nevhodne
komunikovala so socialnou pracovniCkou. V zavere spravy organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately je uvedené, Ze maloleta k otcovi chce ist a teSi sa k nemu. Po skonCeni sedenia
opravneny odisiel. Po niekolkych minutach kontaktovala socialna pracovni¢ka otca maloletej, aby sa
vratil, pretoze maloleta place, Ze nechce ist k otcovi. Ked' sa opravneny vratil, maloletd uz bola opat
u socialnej pracovnicky, ktora zistovala, pre€o maloleta styk s otcom odmieta. Odo dfia spoloéného
pohovoru s maloletou a povinnou nebol styk s maloletou realizovany.

4. Povinna k navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou uviedla, Ze toto rozhodnutie
reSpektuje a je si vedoma povinnosti, ktorej jej z neho vyplyvaju. Predmetné rozhodnutie neprestala
reSpektovat a ani ho umyselne neignoruje. Zmena v riadnom styku opravneného s maloletou nastala po
pohovore s koliznou opatrovni¢kou dna 08.03.2023. Maloletd odmieta k opravnenému ist dobrovolne.
K nerealizovanym stykom dfa 10.03.2023 a 14.03.2023 povinna uviedla, Ze opravneny po tom, ¢o
maloleta s nim nechcela ist, zavolal na povinnu policiu. Maloleta policii uviedla, Ze s otcom ist' nechce,
pretoZe ju ma bit' a capat. Obdobna situacia, kedy maloletd nechcela ist s opravnenym, sa opakovala
aj dfia 14.03.2023. Povinna k svojmu vyjadreniu pripojila aj zvukové zaznamy z nerealizovanych stykov
opravneného s maloletou a rozhovor s koliznou opatrovni¢kou.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 17.04.2023 vyplyva, Ze obaja
rodigia boli predvolani na pohovor na defi 11.04.2020. Povinna sa na predvolanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky nedostavila, pricom bola kontaktovana telefonicky aj e-mailom. Na e-mail
neodpovedala a telefény koliznej opatrovni¢ke nedvihala. S opravnenym bol realizovany pohovor dha
11.04.2020. Opravneny uviedol, Ze styk s maloletou nebol realizovany od 08.03.2023, kedy boli spolo&ne
s povinnou a maloletou na pohovore na Urade préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Opravneny
si nadalej chodi podla vykonatelného rozhodnutia sidu pre maloletd na adresu matky, ale tato je za
zamknutou branou, kde stoji spolu s povinnou. Povinna, jej syn a priatel si kazdy pokus o opravneného
s maloletou nahravaju na mobilny teleféon. Opravneny uviedol, Ze tieto situacie sa zacali opakovat od
vypracovania znaleckého posudku a uréenia datumu sudneho pojednavania. Opravneny uviedol, Ze sa
vopred telefonicky nahlésil riaditefke Zakladnej 8koly v H., ktori maloleta navstevuje, a poziadal ju o
stretnutie aj s triednou ucitefkou maloletej. S maloletou sa stretol v priestoroch Skoly za pritomnosti jej
triednej ucitelky.

6. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud vyzval povinnu vyzvou zo dha 17.05.2023 na
dobrovolné splnenie povinnosti vyplyvajice jej z vykonatelného rozhodnutia sidu upravujuceho styk
otca s maloletou. Vo vyzve opisal skutkovy stav a upozornil povinnu na nasledky nesplnenia povinnosti,
ktora jej bola uloZzena vykonatelnych rozhodnutim sadu.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 05.06.2023 vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik dria 05.06.2023 kontaktoval opravneného, ktory sa opatovne vyjadril, Ze styk s maloletou
sa nadalej nerealizuje. Pravidelne za svojou dcérou chodi a v pripade, Ze sa na styk nevie dostavit,
o tejto skuto€nosti matku maloletej upovedomi. Opravneny po kazdom kontakte s maloletou informuje
kolizneho opatrovnika o priebehu styku e-mailovou spravou. Kolizny opatrovnik sa viackrat pokusal
kontaktovat’ aj povinnu, a to telefonicky a e-mailom. Dria 05.06.2023 sa povinna pocas telefonického
rozhovoru vyjadrila, Ze maloletd na styk pripravuje. Ma prichystany ruksak, ale k otcovi ist nechce.
Povinna uviedla, Ze maloletd styk s otcom odmieta, a preto bude jej Zelanie reSpektovat. Povinna na
otazku kolizneho opatrovnika preco je po&as realizacie styku branka zamknuta uviedla, Ze si to tak
Zeld maloleta. Dha 29.05.2023 kolizny opatrovnik kontaktoval aj Zakladnu Skolu v H., ktord maloleta
navstevuje. Triedna ucitelka maloletej uviedla, Ze maloleta sa javi nervozna, pretoZze na vystupeni ku



Dru matiek si Zmolila sukriu. Maloleta sa nezuc€astnila Skolského vyletu dia 22.05.2023, pretoze bola
matkou ospravedinena z dévodu lekarskeho vySetrenia. Triedna ugitelka sa vyjadrila, Ze maloleta by
mohla mat’ dve rodiny - u matky a u otca, pretoZe otec prejavuje o maloletu rovnaky zaujem ako matka.

8. Sud v prejednavanej veci obligatérne nariadil pojednavanie a mal zaujem oboznamit sa so situaciou
medzi u¢astnikmi v Ease rozhodovania sudu tak, aby aj samotny rodiia mali moznost zaujat' adekvatne
a racionalne stanovisko k svojim narokom vo vztahu k opravnenému a povinnostiam vo vztahu k
povinnej a sudu sa tento spdsob javil ako efektivny spdsob rieSenia vzniknutej konfliktnej situacie medzi
ucastnikmi.

9. Na pojednavani dria 21.06.2023 sa opravneny vyjadril, Ze trva na podanom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s jeho maloletou dcérou. Od zaciatku upravy styku
rozhodnutim sudu styk prebiehal pravidelne. Ob¢as sa stalo, Ze mu povinna napisala, Ze zo zdravotnych
doévodov neméze mat maloletd, ale nahradny termin opravneny nedostal. Maloletu si preberal zo $kélky
a tato sa k nemu tesila. Styk prebiehal kazdy parny tyzden od piatku do nedele, maloleta vSak byvala
Casto chora, o mu matka preukazovala lekarskou spravou. Povinna maloletl opravnenému nedala
na Ziadne prazdniny a nestravil s fiou ani jedny Vianoce. Takto upraveny styk bol realizovany az do
doby, kym priSiel znalecky posudok a predvolanie na pojednavanie. Pred pojednavanim vo veci samej
mali opravneny, povinna a maloleta prist na kuratelu. Maloletd tam priSla s matkou, kde mala byt
vypocuta pred pojednavanim. Maloleta uviedla, Ze chce k opravnenému chodit a aj u neho prespat’. Bola
vypocluta bez pritomnosti rodicov, pri¢om o jej vypovedi boli obaja rodi¢ia oboznameni. Po stretnuti na
kuratele opravneny odiSiel a matka s dietatom ostala. Po odchode kontaktovala kolizna opatrovnicka
opravneného, aby sa vratil. Po prichode na kuratelu bol opravneny oboznameny s tym, Ze maloleta
bola opéat vypoduta a uviedla, Ze k otcovi nechce ist a boji sa ho. Opravneny dalej uviedol, Ze dalSi
styk mal byt realizovany od 10.03.2023 do 12.03.2023. V tychto dfioch pri realizacii styk maloleta
vySla von z domu s matkou a opravnenému povedala, ze s nim ist nechce, priCom bola zjavne
nervozna. Po tomto incidente sa opravneny dohodol s ucitelkou maloletej, Ze za fiou pride do Skoly.
Stretnutie s maloletou mu bolo umoznené, priCom bola pritomna riaditelka Skoly aj jej ucitelka. PoCas
tohto stretnutia sa maloleta opravnenému ospravedinila, Ze mu musela povedat, Zze s nim ist nechce,
pretoZe jej to prikazala matka. V drioch, kedy mal byt realizovany styk opravneného s maloletou, a
to 14.03.2023, 16.03.2023, 21.03.2023, 24.03. - 26.03.2023, 28.03.2023, 30.03.2023, 04.04.2023 a
07.04.-09.04.2023, 11.04.2023, 13.04.2023, 18.04.2023, 21.04. - 23.04.2023, 25.04.2023, 27.04.2023,
02.05.2023, 05. - 07.05.2023, 09.05.2023, 11.05.2023, 16.05.2023, 19.05. - 21.05.2023, 23.05.2023,
25.05.2023, 30.05.2023, 02.06. - 04.06.2023, 06.06.2023, 08.06.2023, 13.06.2023, 16.06. - 18.06.2023,
20.06.2023 sa tento nerealizoval. Opravneny sa na styk vzdy dostavil, okrem dvoch dni, o nahlasil
kuratele. Kazdé nerealizované stretnutie malo rovnaky priebeh. Maloleta vysla von z domu drziac matku
zaruky a z polovice cesty povedala, Ze k opravnenému nejde. Maloleta prisla k branke, ktora je zamknuta
a s opravnenym sa drZi za ruky a dd mu pusu. Na maloletej je vidno, Ze je nervozna. Povinna bola
opravnenym poziadana, aby maloletu pustila von cez branku, aby sa s riou mohol porozpravat. Povinna
vSak toto nedovoli. Opravneny uviedol, Ze nazor maloletej Ze k otcovi ist nechce, nie je jej nazorom.
Tri roky sa styk riadne realizoval. Zmena nastala az po doru€eni znaleckého posudku a predvolania na
pojednavanie.

10. Pravny zastupca opravneného na pojednavani dia 21.06.2023 uviedol, Ze sa pridrZziava svojich
pisomnych podani a Ziada nariadit vykon rozhodnutia. Pripojenymi nahravkami bolo dostatoCne
preukdzané, Ze sa styk otca s maloletou nerealizuje. Matka vo svojom podani uviedla, Ze branku
neodomkne a je teda zrejmé, Ze vykonatelné rozhodnutie sudu nedodrzZiava, resp. dieta na styk s otcom
riadne nepripravi a dieta otcovi neodovzda.

11. Povinna na pojednavani dia 21.06.2023 uviedla, Ze maloletu tri a pol roka presvied&a, aby k chodila
k otcovi (oprdvnenému). Zdravotny stav maloletej sa zhorSoval, pomoc€ovala sa a béla sa ist na wc.
Mala hnacky a hryzla si nechty, o povinna preukazala lekarskymi spravami. Ked sa mal realizovat
styk, maloletu zagalo boliet brucho a dostala hnacku. Povinna uviedla, Ze da 08.03.2023, ked im bola
pridelena nova kolizna opatrovni¢ka doloZila sudu nahravku zo stretnuti na kuratele. Maloletej dala do
ffade s vodou nahravanie, aby mala nahraty incident, ktory sa stal na kuratele. K tomuto kroku opravnena
pristupila, pretoze je presvedCena o tom, Ze na kuratele sa klame a spravy su nepravdivé. Kolizna
opatrovnitka sa dobre pozna s opravnenym. Dalej uviedla, Ze maloleta na kuratela uz nikdy viac nepdjde,
pretoZe tam povedala, ¢o vSetko jej otec robi a oni jej aj napriek tomuto hovoria, aby k nemu chodila.
Opravneny klame, pretoZe jeho vypoved sa da porovnat s nahravkou a pisomnou spravou koliznej



opatrovni¢ky. Povinna dalej uviedla, Ze maloleti na styk riadne pripravuje. Vzdy jej povie, aby iSla k
otcovi, ale maloleta nechce ist. Tvrdenie otca, Ze k nemu maloleta ist nechce je klamstvo. Opravneny
nepriSiel na styk od 15.03. do 28.03., od 28.03. do 27.04. a od 28.04. do 23.05., pric¢om po dcéru vObec
nechodil a ani neoznamil, pre€o nepride. Povinna sa ho snazila telefonicky kontaktovat, ¢o oznamila
e-mailom aj koliznej opatrovnicke. Nasledne opravneny oznamil koliznej opatrovnicke, Ze bol chory. V
ostatnych drioch priSiel pre dcéru. K incidentu s uzamknutou brankou povinna uviedla, Ze velku branu si
vie maloleta otvorit’ aj sama. Neurobila tak, pretoZe to nechcela urobit, ked po fiu otec priSiel. Maloleta
sama poziadala matku, aby bola brana zatvorena. Ked otec vyzve povinnu, aby branu otvorila, tato
tak neurobi a povie maloletej, aby sa s otcom rozpravala cez fiu. Povinna povedala, Ze akceptuje
rozhodnutie maloletej, pretoZe je to pre fu lepSie a uz nema zdravotné problémy. Povinna sa pocas
pojednavania vyjadrila, Ze nie je pravda, Ze koliznu opatrovni¢ku neinformuje. Ked koliznu opatrovni¢ku
informuje, tak tato len odpiSe, ze berie na vedomie a ni¢ s tym neurobi. Tymto je preukazané, Ze
nadrziava otcovi, aby k nemu maloleta chodila viac. Podla povinnej ide o velké porusenie prav dietata a
preto Ziada, aby sud rozhodol v najlepdom zaujme dietata. Maloletda ma S. rokov a sama sa vie vyjadrit,
ako to chce. Na otazku pravneho zastupcu opravneného, z akého dévodu neodovzdava dieta, povinna
povedala, Ze maloleta je riadne nachystana a nie je zakazdym zamknuta brana. Branu v8ak neotvori,
pretoZe jej maloleta povie, Ze k otcovi ist nechce. Nechava na maloletu, aby sama otvorila branu, pretoze
nie je vzdy zamknuta. Opravneny si kvokne pri brane, kde sa s maloletou minutu - dve rozprava a potom
odide. Dalej uviedla, Ze ona dieta otcovi odovzdava.

11.1. Na otazku koliznej opatrovnicky, pre€o po pojednavani povinna oslovila n. o. Sinie¢ko, povinna
povedala, Ze po ceste na sud s stretla s jednym, €o bol na sude. Povedal jej, Ze je podané hromadné
trestné oznamenie na pani Y., psychologi¢ku zo Y., a preto sa na nich obratila. V kazdom posudku,
¢o vypracovala si opravneny nadiktoval svoju verziu bez toho, aby sa s fiou psychologi¢ka Y. stretla a
vypracovala posudok opravnenému, aby jej maloletu zobral, €o preukazuje vSade. Je to klamstvo, ktoré
sa musi riesit’.

12. Pravny zéastupca povinnej na pojednavani uviedol, Ze trva na ich pisomnych podaniach, a to, Ze
povinnd nesuhlasi s navrhom otca na vykon rozhodnutia a navrhuje, aby sud navrh otca zamietol.
Povinna re$pektuje rozhodnutie sudu zo dna 21.10.2020 vo veci 7P/50/2020. Maloletu dcéru na styk s
otcom riadne pripravuje, vychysta ju, oblecie, pripravi jej veci a riadne ju odprevadi k brane, aby si ju
otec mohol zobrat. Poukazal na to, Ze su dve brany vedla seba, velkd a mala. Velka je stale odomknuta.
Maloleta si ju vie otvorit sama, ale nakolko udava, Ze sa boji otca, Ziada si, aby sa sama rozhodla,
¢i sa brana otvori. Poukazal na ¢lanok 13 Dohovoru o pravach dietata a navrhol, aby sud vykonal
dokazovanie vysluchom maloletej a prihliadal na vyjadrenia samotnej maloletej. Bolo by vhodné na
urcitu dobu zmenit spésob odovzdavania dietata, alebo aby odovzdavanie prebiehalo za u&asti kolizne;j
opatrovni¢ky. Pokial by sa maloletd sama rozhodla ist’ k otcovi, matka jej v tom branit nebude, preto
navrhol navrh na vykon rozhodnutia zamietnut. Pokial ide o trestné oznamenie podané 15.03.2023,
nebolo voci matke vznesené obvinenie.

13. Podanim zo dfia 19.06.2023 povinna dorudila vyjadrenie k doplneniu navrhu opravneného a k vyzve
sudu na plnenie zo dfia 17.05.2023, ktoré bolo nedopatrenim u koordinatora tunajSieho sudu a na
oddelenie rodinno-pravnej agendy bolo predlozené dha 23.06.2023.

14. E-mailovym podanim zo driia 03.07.2023 dorucil opravneny vyjadrenie z nerealizovaného styku s
maloletou.

15. Podla § 376 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj
bez navrhu.

17. Podla § 377 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhodne o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od
zacatia konania.

18. Podla § 378 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce
k tomu, aby doslo k dobrovolnému splineniu povinnosti.



19. Podla § 379 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

20. Podla § 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

21. Podla § 384 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce
k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoni. Ak je to
vzhladom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto€ni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a
opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti. Vykon rozhodnutia mozZno uskutoénit, len ¢o
bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané. Uskuto&nenie vykonu rozhodnutia nebrani, Ze
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom dorucené.

22. Konanie o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych mozZno rozdelit na tri fazy. Prva faza je
upravena v § 3 az § 5 VyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z.,
a predchadza rozhodnutiu v merite veci a ma smerovat k zisteniu skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia a tiez k zistovaniu dévodov neplnenia. V druhej faze sud rozhodne uznesenim o nariadeni
vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. V tretej faze sud uskutoéni vykon nariadeny
rozhodnutim v pripade, ak nedoslo k jeho dobrovolnému plneniu. Pojednavanie je Ziadidce uskutoénit
najma v prvej faze, kedy sud ma rozhodnut, &i nariadi vykon alebo zamietne navrh na nariadenie vykonu
a tiez po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia predtym, nez ddjde k uskuto€neniu niteného
vykonu rozhodnutia podla § 379 Civilného mimosporového poriadku. Ak sud nezisti ospravedinitelné
dovody, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto€nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v
sulade s § 377 a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

23. Sud mal zo spisu tunajSieho sudu €.k. 7P/50/2020 preukazané, Zze uznesenim &. k. 7P/50/2020 -
220 zo dna 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/9/2021 - 279 zo
dna 25.03.2021, pravoplatnym dfia 07.04.2021 a vykonatelnym dia 28.12.2020, rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sud doasne zveril maloletli do osobnej starostlivosti
matke. Sud zaroveri upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletu k sebe
kazdy parny tyzden v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletd matke v ten
isty tyZdefi na to isté miesto v nedefu o 17:00 hodine. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat
si maloletu k sebe kazdy parny tyzden v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta matke v€as vratit. Sud zarover ur€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/50/2020.

24. Z navrhu opravneného o nariadenie vykonu rozhodnutia, pripojenych listinnych dékazov a nahravok,
z realizacie styku otca s maloletou, sud mal preukdzané, Ze styk otca s maloletou nie je realizovany v
zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud s ohfadom na uvedené vyzval povinnu, aby dobrovofne
splnila, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie sudu. Povinna vyzvu sudu na dobrovolné pinenie zo
dfia 17.05.2023 sice prevzala, ale na tuto nijako nereagovala, resp. nadalej neumoznila styk otca s
maloletou. Z tohto dévodu sud dalej pokra¢oval v konani a nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha
21.06.2023. Pocas pojednavania povinna (matka) opatovne prezentovala svoje nemenné stanovisko, a
to, Ze maloletu na styk riadne pripravuje, ale tato s otcom ist nechce. Zo spravy kolizneho opatrovnika
mal sud preukazané, Zze opravneny je na styku vzdy pritomny, ale tento sa nerealizuje, pretoZe povinna
nepusti maloletu cez branku. Na maloletej je viak zretelne vidno, Ze je nervézna a pod natlakom matky.
Otec pocas pojednavania uviedol, Ze maloletd sa mu ospravedinila za to, Ze s nim nechce odist, ked
pre fu pride, ale matka jej to nedovoli. Opravneny je u€astny kazdého styku aj napriek skutoénosti, Ze
tento sa neuskuto&riuje uz od dorucenia znaleckého posudku v konani vedenom na tunajSom sude pod
¢.k. 7P/50/2020.

25. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze sud vyzval povinna,
aby dobrovolne splnila, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie - uznesenie Okresného siudu Nové



Zamky ¢&. k. 7P/50/2020 - 220 zo dna 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
9CoP/9/2021 - 279 zo dia 25.03.2021, pravoplatnym dria 07.04.2021 a vykonatelnym diia 28.12.2020,
ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym upravil styk otca s maloletou, tato
vyzvu sudu nereSpektuje a nadalej opravnenému neumoZziuje styk s dcérou. Spravanie povinnej,
ktora znacne staZuje a odopiera opravnenému styk s maloletou nadalej pretrvava. Povinna vedome
zamedzuje styku opravneného s dcérou a nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu.

26. Povinnej bola vykonatefnym rozhodnutim sidu uloZzena povinnost riadne dieta na styk odovzdat.
Je v zaujme maloletej, aby mala rovnaky kontakt s oboma rodiémi. Zaroven je potrebné uviest, Ze obaja
rodi¢ia maju rovnakeé rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej, ktoré im nemozno odopriet. Povinna
v3ak svojim konanim zamedzuje opravnenému v jeho prave sa s maloletou stykat' a zaroven aj v prave sa
o fiu starat. V rodi¢ovskych pravach a povinnostiach si maju byt obaja rodi€ia rovni, priom nie je pravne
akceptovatelné, Ze otcovi je odopierany styk s maloletou, ktory bol upraveny vykonatelnym rozhodnutim
sudu. PoruSenie prava otca na styk s maloletou nie je v zdujme maloletej. Maloletej je treba dostatocne
ozrejmit, Ze styk s otcom je jej na prospech a je v jej zaujme. Naopak nie je v najlepSom zaujme maloletej,
Ze sa styk s otcom nerealizuje a je jej odopierana starostlivost zo strany otca pre neoddévodneny natlak zo
strany matky. Sud vzhfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti rozhodol tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia
- uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/50/2020 - 220 zo dha 21.12.2020 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/9/2021 - 279 zo dna 25.03.2021, pravoplatného dha
07.04.2021 a vykonatelného dia 28.12.2020, pretoZe je v najlepSom zaujme maloletej, aby bol jej styk
s otcom riadne realizovany.

27.Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vykon rozhodnutia nariadil.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



