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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatefov: 1. E. T. K., O.. XX.XXXXX, X. E. T. K., O..
XX X.XXXX, obaja navrhovatelia bytom F., D. XX/XX, obaja navrhovatelia zastipeni advokatom: JUDr.
Martin Kostrej, so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, proti odporkyni: U. I., O.. XX.X.XXXX, V. X.,
F. XXX/XX, o urenie neucinnosti pravneho Ukonu a o navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zdrzat sa prevodu vlastnickych prav, zriadenia zaloznych prav a inych ukonoyv,
ktorymi by zatazila nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. X., par. reg. ,C* &. XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 436 m2, parc. reg. ,C* €. XX, zahrady o vymere 353 m2, rodinny dom &. sup. XXX,
a to do pravoplatného skoncenia veci o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, vedeného na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/126/2013.

Il. Vec samu - navrh o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, vylu€uje na samostatné konanie.
odévodnenie:

Pisomnym podanim datovanym 3.7.2013, doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov dna 4.7.2013 sa
navrhovatelia proti odporkyni domahali urCenia, ze pravny ukon - darovacia zmluva, na zaklade ktorej W.
S., 0.. XX X.XXXX, Z. V. X., F. XXX, ako darca previedla vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV 4. XXX, k. 4. X., par. reg. ,C* €. 39, zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2, parc. reg. ,C*
€. XX, zahrady o vymere 353 m2, rodinny dom ¢&. sup. XXX,na svoje dieta, a to U. I., O.. XX X.XXXX, Z.
V. X., F. XXX ako obdarovanu, ktorej vklad bol povoleny KU KoSice - Sprava katastra Trebi$ov, pod X.
XXXIXX-XXX/XX, vo voci navrhovatefom v 1. a 2. rade pravne neucinny (s poukazom na ustanovenie
§ 42a Obcianskeho zakonnika), su€asne sa domahali nahrad trov konania. Navrh skutkovo dévodili
tym, Ze po tom, ¢o ako predavajuci uzavreli s W. S. ako kupujicou zmluvu o predaji nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX k. 4. X., W. S.X. ako kupujuca nevyplatila predavajicim celt kipnu cenu,
dih z kipnej ceny kupujucej voci predavajucim nebol splneny vo vyske 4.000,- Eur. Na zaplatenie tejto
nezaplatenej kupnej ceny sud prvého stupna Okresny sud TrebiSov zaviazal kupujucu rozsudkom zo dha
9.3.2012, ¢.k. 13C/147/2011-99, ktory bol po odvolani odporkyne potvrdeny odvolacim sudom, Krajskym
sudom v KoSiciach, zo dnha 5.2.2013, ¢.k. 5C0/192/2012-130. Povinna nesplnila to, €o jej ukladalo
vykonatelné rozhodnutie, navrhovatelia ako opravneni podali dfia 16.4.2013 navrh na vykonanie
exekucie. Povinna darovacou zmluvou zo dnha 12.4.2013 previedla predmetné nehnutelnosti na svoju
dcéru - U. I., ktora vedela o povinnosti povinnej zaplatit’ kipnu cenu nehnutelnosti vedela, lebo sa
zUcCastfiovala pojednavani o zaplatenie kipnej ceny a tiez bola v predmetnom konani vypocéuta ako
svedkyna. Tymto darovanim doslo k ukrateniu uspokojenia pohfadavky vymahanej v exeku¢nom konani,
lebo iny majetok povinnej zisteny nebol, naviac povinna podala namietky voci exekucii, ktoré dévodila
tym, Ze jej jedinym prijmom je déchodok vo vysSke 108,- Eur. Navrhovatelia maju obavu, ze za stavu,
ked prijem povinnej je len déchodok vo vyske 108,- Eur mesacne, realne a bezprostredne hrozi
nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia pre vymozenie osvedcenej pohladavky navrhovatelov.



Sud z obsahu zberného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/126/2013 zistil, Zze predmetny
spis bol predloZzeny s predkladacou spravou datovanou 21.6.2013 dovolaciemu sudu na rozhodnutie
o dovolani odporkyne, t. j. W. S.. Z rozhodnuti sidu prvého stupfia a z rozhodnutia odvolacieho sudu
zistil, Ze tieto sudy rozhodli tak (a tymi rozhodnutiami), ktoré navrhovatelia uviedli v navrhu na urcenie
neudinnosti pravneho Ukonu a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu exekuéného
spisu vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10Er/476/2012 sud zistil, Ze pod touto spisovou
znackou je vedené exeku€né konanie, ktoré navrhovatelia uviedli v navrhu na uréenie neudinnosti
pravneho ukonu a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V exekuénom konani podala povinna
dna 21.5.2013 navrh na konajuci sud na povolenie odkladu exekucie, ¢o dévodila podanim dovolania
vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/147/2011, v ktorom Ziadala aj odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a tym, Ze prechodne je v situacii, ked by vykon exekulcie mal pre jej rodinu
nepriaznivé nasledky ... jej jedinym prijmom je déchodok vo vyske 108,- Eur. V tomto podani este tvrdi,
Ze jej jedinym majetkom je rodinny dom, ktory bol predmetom sporu.

ZLV & XXXk.u. X.,D. X., okres Z., vyhotoveného sudom diia 2.8.2013 sud zistil, Ze su na fiom zapisané
nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, v €asti B je ako ich viastnik v podiele 1/1
zapisana U. ., O.. XX. X.XXXX, bytom X., F. XXX/XX, titul nadobudnutia: darovacia zmluva 12.4.2013,
X XXXIXX - XXXIXX.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi
konania najma, aby:

e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 77 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak

a/ navrhovatel nepodal v suidom urcenej lehote navrh na zacatie konania,

b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,

d/ uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

Tvrdenia navrhovatelov boli osved€ené obsahmi spisov Okresného sudu TrebiSov,

a to zbernym spisom sp. zn. 13C/147/2011, exekuénym spisom spisovej znacky 10Er/476/2013 a listom
vlastnictva €. 325 k. u. Vojcice, zo dfia 2.8.2013.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud sa stotoznil v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/ Obc&ianskeho
sudneho poriadku v celom rozsahu vyhovel (vyrok I.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a pravne
dovody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud odporcovi podfa § 76 ods. 1 pism. g/
Obgianskeho sudneho poriadku nariadil, aby nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych na LV C. XXX
R. C.. XXX katastralne Gzemie G., D. G., okres TrebiSov (vyrok l.).

Navrhovatelke podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil, aby v lehote do 15 dni od dha
doruc€enia uznesenia podala proti odporcovi navrh na vecne a miestne pr’l’sluénom sude na zacatie
konania o vypratanie nehnutelnosti zapisanychnaLV C. XXXR. C.. XXXM. U. G.,D. G.,D. Z. (vyrokIl.).

Podla § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nariadené predbezné opatrenie vo vztahu k odporkyni
zanikne uplynutim €asu, po ktory ma predbeZné opatrenie trvat.

Podla § 112 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vec samu, t. j. ndvrh navrhovatefov v 1. a 2. rade o
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vylucil na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku -
z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované; podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné;
ak ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



