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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého 1. E., nar. XX XX.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko
Medzilaborce, za u€asti matky A. E., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - PetrZalka, toho ¢asu
bytom T. X, T. - H., o navrhu otca C. E., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, E., toho ¢asu bytom
B. XXX/X, E., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého I. E., F.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

II. Matku zavazuje prispievat na vyzivu maloletého I. E., F.. XX.XX.XXXX sumou po 50,- eur mesacne,
ktoré je povinna poukazovat otcovi vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. Sud uklada otcovi povinnost podat navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
v lehote 60 dni od nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Otec podal dfia 09.06.2023 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby
sud zveril maloletého I. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou
vo vyske 50,- eur mesacne.

2. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého su manzelia od roku 2018. Od 01.11.2022 neZiju v spolo¢nej
domacnosti. S manzelkou A. byvali v podnajme v Bratislave. V spolo&nej doméacnosti s nimi Zili aj
dve deti, ktoré manzelka ma z predchadzajuceho vztahu, dcéra E. a syn Q.. Po viacerych osobnych
nezhodach manzelka spolu so svojimi dvomi detmi E. |. Q. odiSla. Vratila sa spat’ k predchadzajucemu
partnerovi a otcovi svojich dvoch deti. On ostal sam aj so spoloénym synom I. v podnajme. Myslel si, Ze
sa na vychove syna budu podielat’ aj napriek tomu spolo¢ne, ale manzelka o syna neprejavovala Ziaden
zaujem. Asi po troch mesiacoch mu len oznamila, Ze uz byva v podnajme a o |. sa odmietla starat.
Vzhladom k jej nezaujmu o I. bol nuteny sa z Bratislavy odstahovat spat do E. k rodi€om. Nakolko
I. nenavstevoval matersku $kolu, bol nuteny odist zo zamestnania a byt s nim doma. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze nebol zamestnany, tak priSiel o prijem a nebol schopny platit byt a stravu pre dvoch. O
odchode z Bratislavy so synom dopredu informoval manzelku, ktora s tym suhlasila. Dokonca suhlasila
s tym, Ze po rozvode bude I. v jeho starostlivosti. Do E. sa vratil spolu s |. vo februari 2023. Zo zadiatku
byval u svojich rodiCov. Toho €asu uz mé vlastné byvanie v socidlnych bytoch na B. K. R. E.. Po
prichode do E. |. hned naSiel pediatricku, stomatologi¢ku, nahlasil na logopédiu, ktori uz navstevuju.
Na odporu&anie logopéda aj psycholéga a neuroléga. ManZelka zo zaciatku obCas zavolala, ale I. s
fou nechcel rozpravat, ked pri nej nebol aj jej syn Q.. Inak s fiou |. odmieta komunikovat. Manzelka
nezaujem o |. odévodhiuje tym, Ze on ho nahovara, aby s fiou nekomunikoval. Pritom to nie je pravda, lebo
manzelka ako matka si s |. nikdy nevybudovala vztah. Aj po€as spolocného Zitia I. mamu odmietal, ako
aj ona jeho. Ked nebol v praci, o I. sa staral len on, od kimenia, prebalovania, kipania az po ukladanie
na spanok, prechadzky a navstevy lekarov. V poslednej dobe sa mu manzelka vyhraza, Zze ho uda na



policii za unos dietata. Sama sa o neho nechce starat, nema o neho zaujem. I. si v E. pekne zvykol,
nasiel si kamaratov medzi rovesnikmi, je tu kludnejsi a Stastnejsi. Viac komunikuje s okolim, rozhovoril
sa. Chcel by, aby I. od septembra nastupil do materskej Skoly a on sa mohol zamestnat. S manzelkou
neplanuje zotrvat nadalej v manzelstve a . chce do svojej osobnej starostlivosti. ManZelka od novembra
minulého roka s I. nebola. Ani jeden z nich nechce byt' s tym druhym. ManZelka suhlasila, Ze |. bude
mat on vo svojej starostlivosti a teraz sa mu vyhraza, Zze ho uniesol. Vzhlfadom na to, Ze |. ma pobyt
spolu s manzelkou, ma problém ho prihlasit do materskej Skoly ako aj s inymi in&tituciami. VSade odo
neho poZaduju papier o zvereni |. do starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik dorugil sudu dna 15.06.2023 pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze malolety I. E.
byva so svojim otcom C. E. v ndgjomnom dvojizbovom byte na ulici B. XXX/X v E.. Byt je zariadeny
vkusnym, u&elovym nabytkom, domacimi elektrospotrebi¢mi a bytovymi doplnkami, prispésobeny je
potrebam maloletého dietata. Malolety . ma vlastnu postel, dostatok oblecenia a hraciek primeranych
veku dietata. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Otec plati
za byt najom vo vySke 145 eur mesaéne a elektrinu v sume 25 eur mesacne. Je nezamestnany od
15.03.2023, evidovany na urade ako uchadza¢ o zamestnanie. Zo socialnej poistovne pobera davku
v nezamestnanosti vo vySke 468,- eur mesacne. Pogas osobného rozhovoru sa vyjadril, Ze s matkou
maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti od novembra 2022, kedy sa matka aj s dvomi maloletymi
detmi, ktoré ma z predchadzajuceho manzelstva odstahovala k byvalému manzelovi. Otec uviedol, Ze s
matkou maloletého 1. su zatial manzelia. Spolu Zili v podnajme v Bratislave, kde sa im aj narodil malolety
I.. Po odchode matky z ich spolo¢nej domacnosti musel odist zo zamestnania a ostat’ s maloletym |.
doma z dévodu, Ze malolety nenavstevoval Ziadne predskolské zariadenie. Dalej uvadzal, Ze zadiatkom
mesiaca marec 2023 sa s maloletym synom prestahoval do E.. Najprv byval u rodi€ov a zagiatkom
mesiaca jun 2023 sa s maloletym |. prestahoval do najomného bytu. Prezentoval, Ze matka maloletého
I. bola vopred informovana, Ze sa s maloletym stahuju do E.. Otec v rozhovore dalej uviedol, Ze matka
dietata s jeho navrhom suhlasila, nemala Ziadne namietky a osobnu starostlivost' o0 maloletého Adama
odmietla. Uviedol, Ze maloletého I. prihlasil k pediatricke v E., E.. Q.. S maloletym synom navstevuje
neurologickl ambulanciu v U. a logopedicki ambulanciu v E.. Malolety I. ma diagnostikovany syndrom
ADHD, velmi nezrozumitelny re€ovy prejav. Podla vyjadrenia lekarov malolety potrebuje zaclenenie do
kolektivu rovesnikov. Otec sa vyjadril, Ze uz po prichode do Medzilaboriec chcel maloletého I. zapisat
do materskej Skoly, ale nebolo to mozné, nakolko materskéa Skola poZaduje podpis oboch rodiCov alebo
rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Otec uviedol, Ze matka maloletého
mu Ziadost o prijatie maloletého do materskej Skoly odmietla podpisat. Za¢ala sa mu vyhrazat, ze ho
nahlasi pre unos dietata. Podla vyjadrenia otca, matka maloletému |. zavola raz za dva tyzdne, ale
malolety . s fiou nechce ani rozpravat'. Ich ob&asné telefonaty konc&ia hadkou, bez zaujmu o maloletého
I. W. matkinej strany. Otec zabezpec&uje maloletému |. osobnu celodennu starostlivost, navstevuje s nim
potrebné odborné vySetrenia. Otec vyhladal pravnu pomoc cez Centrum pravnej pomoci na spisanie
navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. V zaujme maloletého dietata
navrhuju, aby sud na ¢as do rozhodnutia vo veci samej vydal neodkladné opatrenie a zveril maloletého,
I. E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, C. E., nar. XX. XX.XXXX. Styk matky E. A., nar.
XX XX XXXX s maloletym E. ., nar. XX.XX.XXXX neupravovat, ponechat na dohode rodiCov. VySka
vyzivného, ktoru navrhuje otec maloletého je v zaujme maloletého dietata.

4. Uznesenim sp. zn. 8P/174/2023 zo dia 12.06.2023 bol maloletému dietatu ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce (dalej len ,UPSVaR") za opatrovnika v tomto
konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

18. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rodi¢ia maloletého I. s manzelia, ale od novembra 2022
neziju v spolo€nej domacnosti, matka Zije v T. a otec spolu s maloletym synom Ziju v E.. O maloletého |.
sa osobne stara jeho otec. Z dévodu, Ze maloleté dieta potrebuje urcitu stabilitu rodinného prostredia,
sud zveril neodkladnym opatrenim maloletého I. do osobnej starostlivosti otca, s ktorym malolety Zije v
spolo¢nej domacnosti. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je sud viazany lehotami a nemé Casovy
priestor na vykonanie podrobnejSieho dokazovania na zistenie moznosti a schopnosti matky poskytovat
vyzivné a na preskumanie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Sud vychadzal z toho, Ze zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu maju obaja rodicia, takze je zakonnou povinnostou aj
matky podielat sa v primeranej miere na Uhrade nakladov maloletého dietata. KedZe vyzZivné uréené
neodkladnym opatrenim je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti,
sud preto zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého I. v nevyhnutnej miere sumou vo vySke 50,- eur
mesacne od vykonatelnosti toho rozhodnutia tak, ako Ziadal otec. Sud zaroven uloZil otcovi povinnost
podat na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



