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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka - navrhovatelka: C. D., E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
D. XXX a otec - odporca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Julius
Budek, advokat, Stefanikova 22, 066 01 Humenné, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/227/2014 - 29 z 11. februara
2015 a to v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, tak ze:

Il. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost zo strany otca na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy
150,- eur mesacne na sumu 250,- eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred poc¢nuc od podania navrhu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 29.5.2023 na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivného zo strany otca.
Navrh odbvodnila tym, Ze na mal. A. bolo uréené vyZivné v roku 2015 vo vySke 150,- eur mesacne.
Od posledného uréenia vyzivného sa zmenili pomery na strane syna, nakofko v su¢asnosti je Ziakom 9
ro¢nika zakladnej Skoly a bol Uspesne prijaty na strednu Skolu v Levo€i. So zmenou Skoly prichadzaju aj
zvySené vydavky so zakupovanim potrieb do Skoly, cestovanie, oble€enie, hygienické pomdcky a pod.
Dalej uviedla, Ze v sugasnosti je vydata, stara sa okrem mal. A. o dal$ie dve deti, ktoré pochadzaju z jej
terajSieho manzelstva, je nezamestna, evidovana na Urade prace. V3etky poplatky spojené s byvanim
hradi jej manzel, pricom mal. A. plati poistenie vo vySke 26 eur.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal matku, otca maloletého a kolizneho opatrovnika.
Otec maloletého, u ktorého je doru€enie predvolania vykazané dnha 5.6.2023 sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast riadne a v€as ospravedinil cestou svojho pravneho zastupcu a poziadal, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni § 180 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

3. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, pri€om uviedla, Ze otec uz uhradza na
maloletého vyzivné 250 eur. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky z dévodu zmeny



pomerov na strane mal. A. a taktiez podla zistenia otec maloletého uz v sucasnej dobe plati zvySené
vyZzivné.

5. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané pocas pojednavania ( navrh, rodny list, vyjadrenie otca,
potvrdenia, rozhodnutie, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spis 15P/227/2014) vyplynulo,
Ze navrhovatelka a H. B. su rodi¢mi mal. A.. Otec mal. uhradza na maloletého vyzivne vo vyske 150 eur
na zaklade rozsudku pod sp. zn. 15P/227/2014, zo diha 11.2.2015. Matka maloletého je v su€asnosti
evidovana na Urade prace ako nezamestnana, je matkou dalSich dvoch deti. Otec maloletého je
zamestnany, pracuje v zahrani¢i. Malolety A. je v su€asnosti Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om
bol prijaty na Studium do 1. roénika Spojenej Skoly internatnej v H. — odbore polygraf — knihar. Otec
maloletého pisomnym podanim suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 250 eur, s tym, Ze uz uhradza
takto zvySené vyZivné, €o potvrdila aj navrhovatelka na pojednavani.

6. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Na zéklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi CMP podia Cl. 10 ods. 1 CMP, bolo jednoznagne
preukazané, Zze u maloletého A. do$lo od poslednej upravy o vyZivhom (r.2015) k zmene pomerov
na jeho starostlivost. Sud ma zato, Ze takto uréené vyzivné vo vySke 250,- eur zabezpecCi pokrytie
nevyhnutnych nakladov maloletého v suc€asnosti (kruzky, Sport, hygiena, zvySena socializacia so
spoluziakmi, oble€enie, Studium a pod.). Pri rozhodnuti sud hfadel aj na skuto&nost, Ze otec maloletého
uhradzal dlhé roky vyzivné vo vyske 150 eur, ktoré nemo6zu v su€asnosti pokryt naliehavé vydavky
maloletého poukazujuc na narast cien, vek dietata a v neposlednom na vysoku inflaciu ( viac
ako 10 % v roku 2023). V zavere sud poukazuje na skutonost, Ze sumu 250 eur Ziadala matka
maloletého, s ktorou otec suhlasil a za€al uhradzat’ eSte pred rozhodnutim vo veci same;.

15. S poukazanim na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého sud
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P/227/2014-29, zo dnha 11.2.2015
v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloletého.



16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Z uvedeného vyplyva, Ze U€astnici si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (napr. sudny poplatok,
trovy pravneho zastupenia a pod.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



