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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, proti Zzalovanym: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, C. a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/
XX, C., o zaplatenie 2.379,30 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi Girok z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.389,40
€ od 31.12.2020 do 25.02.2021, zo sumy 2.387,10 € od 26.02.2021 do 08.03.2021, zo sumy 2.384,80
€ od 09.03.2021 do 25.03.2021, zo sumy 2.383,70 € od 26.03.2021 do 22.04.2021, zo sumy 2.382,60
€ od 23.04.2021 do 12.05.2021, zo sumy 2.381,50 € od 13.05.2021 do 11.08.2021, zo sumy 2.380,40
€ od 12.08.2021 do 23.09.2021 a zo sumy 2.379,30 € od 24.09.2021 do 15.09.2022 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.379,30 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.379,30 € od 16.09.2022 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 135,46 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa vogi zalovanym 1/a 2/ priznava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 16.01.2023 sa zalobca vodi Zalovanym domahal spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 2.379,30 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.379,30 € od
16.09.2022 do zaplatenia, nakladov spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 135,46 € a nahrady trov
konania. Vodi Zalovanému 2/ sa domahal aj zaplatenia arokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
2.389,40 € od 31.12.2020 do 25.02.2021, zo sumy 2.387,10 € od 26.02.2021 do 08.03.2021, zo sumy
2.384,80 € od 09.03.2021 do 25.03.2021, zo sumy 2.383,70 € od 26.03.2021 do 22.04.2021, zo sumy
2.382,60 € od 23.04.2021 do 12.05.2021, zo sumy 2.381,50 € od 13.05.2021 do 11.08.2021, zo sumy
2.380,40 € od 12.08.2021 do 23.09.2021 a zo sumy 2.379,30 € od 24.09.2021 do 15.09.2022. Uviedol,
Ze je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z. z. Zalovany 1/ dedi¢om po porugitelovi C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 17D/250/2018 zo
dria 06.09.2018, ktory bol v rozhodnom &ase drzitel motorového vozidla zn. Renault s ECV: C., ktorého
prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba — vodi& motorového vozidla zn. Renault
s ECV: C., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Diia 11.09.2020 spdsobil vodi¢ — Zalovany 2/
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. Peugeot s ECV:
F., ktorého drzitefom bola v tom &ase poSkodena C. C.. Vzhladom na to, Zze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.,
vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému



z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol poskodenému dfia 05.11.2020 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo
vySke 2.628,34 €, z ktorého suma 238,94 € predstavuje delegaCny poplatok, ktory si Zalobca v konani
neuplatfiuje. Zalobca si listom zo dfia 30.11.2020 uplatnil u Zalovaného 2/ nahradu poistného pinenia vo
vyske 2.389,40 €. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie diznej sumy do 30.12.2020. Zalobca si listom
zo diia 15.08.2022 uplatnil u Zalovaného 1/ nahradu poistného plnenia vo vySke 2.389,40 €. V liste bola
uvedena lehota na zaplatenie diZznej sumy do 15.09.2022. Zalovani svoj dlh do dne$ného diia uhradili
len Ciasto€ne platbami vo vySke 2,30 € zo dfia 25.02.2021, vo vySke 2,30 € zo dia 08.03.2021, vo vySke
1,10 € zo dna 25.03.2021, vo vySke 1,10 € zo dha 22.04.2021, vo vyske 1,10 € zo dia 12.05.2021,
vo vySke 1,10 € zo dria 11.08.2021 a vo vySke 1,10 € zo dia 23.09.2021. Tym, Ze Zalovani nesplnili
svoju zadkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zdkona, na nahradu toho, o za neho pinil.
Zalobca zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ je pasivne legitimovany titulom dedenia po porugitelovi
a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti. Titulom regresu ma Zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho
plnil poSkodenému. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo
134/2009: ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
je potrebné vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodicovi...“ Zalobca si od Zalovanych
uplatiiuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky (ust. § 121 ods. 3 OZ) titulom vykonaného ukonu
pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust.
§ 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vyske 135,46 € s DPH, pozostavajluce z jedného ukonu
pravnej sluzby po 121,50 € s DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 13,96 € s
DPH za rok 2022. Z8roveri si uplatriuje aj narok na zaplatenie urokov z omes$kania.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Z oznamenia Okresného sudu Martin zo diia 20.06.2022 vyplyva, Ze majetok po porugcitelovi C. B. na
zaklade dohody zdedila manZzelka poruditela, Zalovana 1/.

4. Oznamenim o poistnom plneni poistoviia Kooperativa Vienna Insurance Group oznamila poSkodenej
C. C., Ze dfa 04.11.2020 ukonCili Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie poukazuju vo vyske
2.389,40 €. KedZe sa jednalo o neekonomicku opravu, totalnu Skodu, predmetom plinenia je reprodukéna
obstaravacia hodnota.

5. Listom zo dna 24.11.2020 Kooperativa poistovha, a.s. poZiadala Zalobcu o refundaciu vo vyske
poistného plnenia 2.389,40 € a Uhradu poplatku za spracovanie vo vyske 238,94 €.

6. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze dfia 05.11.2020 Zalobca poukéazal
Kooperativa poistovni, a.s. sumu 2.389,40 € titulom nakladov na opravu vozidla vo veci poSkodenej C.
C. a sumu 238,94 € titulom delegaéného poplatku.

7. Vyzvou zo dna 15.08.2022 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na nahradu poistného plnenia vo vyske
2.389,40 € v lehote do 15.09.2022.

8. Vyzvou zo dha 30.11.2020 Zalobca vyzval Zalovaného 2/ na nahradu poistného plnenia vo vyske
2.389,40 € v lehote do 30.12.2020. Vyzva bola Zalovanému 2/ doru€ena dna 07.12.2020.

9. Z internej databazy Zalobcu vyplyva, Zze k predmetnu vozidlu nebolo uzavreté poistenie v Case
8kodovej udalosti. V obdobi od 28.08.2012 bol ako drzitel vozidla, ktorym bola spdsobena $koda,
porucitel C. B., zomr. XX.XX.XXXX.

10. Listami zo dria 28.09.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzval kazdého zo Zalovanych na uhradu diZnej
sumy, Zalovaného 1/ najneskér do 05.10.2022 a Zalovaného 2/ najneskér do 08.10.2022. Zasielky boli
dané na postovu prepravu zhodne dfia 29.09.2022.



11. Uznesenim zo dna 29.05.2023, ¢.k. 6C/2/2023-64, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanych, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a pougenim bolo Zalovanému 1/ dorugené fikciou a Zalovanému 2/ dfia 27.06.2023. Zalovani sa
k podanej Zalobe nevyjadrili.

12. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe.

13. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o PZP*) Povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomnd
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 12 ods. 3 Zakona o PZP Vy3ka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktord vznikne
poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatefl
vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 prva veta Zadkona o PZP Kancelaria poskytuje poskodenému poistné pinenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podla § 24 ods. 7 prva veta Zadkona o PZP Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1, 2 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 121 ods. 3 OZ Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: d) predZalobna vyzva.

Podla § 15 pism. a) Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje



sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.5a)

Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Medzi stranami neboli sporné
skutoénosti, Ze dia 11.09.2020 bola motorovym vozidiom zn. Renault s ECV: C., ktorého drzitelom
bol v tom &ase Zalovany 1/, spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Peugeot s ECV: F., ktorého
drzitefom bola v tom ¢ase poskodena C. C.. V ¢ase Skodovej udalosti bol vodi€om motorového vozidla
Renault Zzalovany 2/. Rovnako nebola sporna vySka poistného plnenia v rozsahu 2.379,30 €, ktoré
bolo uhradené diia 05.11.2020 a ani to, Ze vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, nemalo v Case
vzniku Skody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca sice uvadzal, Ze drzitefom vozidla bol v &ase $kodovej udalosti porugitel
C. B. (zomr. XX.XX.XXXX), av8ak v rozhodnom &ase (11.09.2020) bol drzZitelom vozidla Zalovany 1/,
ktory nadobudol toto vozidlo v dedi€skom konani. Nemozno vychadzat' z toho, Ze drzitefom je neboha
osoba. Vo v8eobecnosti sa za prevadzkovatefa na ucely § 427 Obcianskeho zakonnika povaZuje
subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost disponovat danym dopravnym prostriedkom. Skuto€nost,
Ze v Case Skodovej udalosti bolo evidované na osobu, ktord neZila, nie je rozhodujuce. Ako drzitel
vozidla mal pravnu aj fakticki moc nad vozidlom vo vztahu k jeho prevadzke Zalovany 1/ ako univerzalny
pravny nastupca porucitefa. Preto je Zalovany 1/ zodpovedny za Skodu v sulade s ust. § 427 OZ.
Zalobca sa vogi Zalovanym doméhal naroku titulom uhrady poskytnutého poistného plnenia za $kodu
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 Zakona o PZP. Poistné plnenie Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu. Pravo Zalobcu proti tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, ¢o za neho
plnil v zmysle ustanovenia § 24 Zakona o PZP je regresnym pravom, nie pravom na nahradu Skody
(uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/284/2010). Jedna sa o pravo na tzv. postih (regres), ktoré ma povahu
osobitného naroku. V pripade, Ze je spdsobena Skoda motorovym vozidlom, za ktoru zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti vznika poskodenému v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 PZP pravo na
vyplatenie nahrady Skody z poistného garanéného fondu. V zmysle zdkonného ustanovenia § 3 ods.
1 Zakona o PZP ma povinnost uzavriet poistnd zmluvu pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany aj v dokladoch vozidla, resp. ten, kto je vlastnikom motorového
vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009,
podfa ktorého: ,Ustanovenie § 24 ods. 7 prva veta v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zékona ¢.
381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zdklade zavinenia, t. j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti
a teda presvedtit sa, €i je vozidlo poistené).” Sud mal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu oboch
Zalovanych. Zalovaného 1/ ako prevadzkovatela motorového vozidla podia ust. § 427 OZ a Zalovaného
2/ ako vodi¢a podla ust. § 420 OZ. Pri¢om zodpovednost prevadzkovatela je objektivna.

15. Zakon o PZP dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, koho zodpovednost je poistena, tzn. Ze k jazde
je mozné pouzit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. V pripade, ak poistna zmluva
uzavreta nebola alebo z urCitych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa poSkodeny
nema moznost obratit na Ziadnu poistoviu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za
vodi€a ¢&i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garan¢ny fond, ktorého
sprava bola zverena zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na plnenie podfa §
24 ods. 2 pism. a) aZz g) zdkona o PZP proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok,
za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie vod&i urcitej poistovni ( § 24 ods. 3 zakona o PZP). Tymto je
zabezpectené, Zze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spésobena skoda nebude
v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia poSkodeny nepociti,
pretoZe za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného



fondu. V danom pripade bol uplatneny regresny narok Zalobcu v sulade s ust. § 24 ods. 7 Zakona
o PZP, ktoré plni zaroven aj preventivnu funkciu a ma pésobit na zodpovedné osoby tak, aby dodrziavali
svoje zakonné povinnosti. Regresny narok Zalobcu je Specifickym narokom, ktory nie je narokom
na nahradu Skody. Podla ustalenej sudnej praxe v pripade vzniku naroku poistovatela na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti proti poistnikovi, ktori za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, sud skima len naplnenie podmienok vzniku a danosti takého naroku
a nie vysku uplatneného naroku. V sulade s ust. § 24 ods. 5 Z&dkona o PZP kancelaria poskytuje poistné
plnenie podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla
tohto zakona. Postihové pravo Zalobcu vznika preto, Ze niekto porusil zakonnu povinnost. Ten, kto porusil
zakonnu povinnost, neméze z toho pre seba vyvodzovat priaznivé postavenie. KedZze medzi stranami
neboli sporné Ziadne skuto&nosti tykajuce sa uplatneného naroku a tento bol sudu nesporne preukazany,
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 2.379,30 €.

16. Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu urokov z omes8kania, a to zo sudom priznanej sumy,
vo vztahu k Zalovanému 2/ zohladfiujuc aj giastkové Ghrady dihu pred podanim Zaloby. Zalobca vyzval
Zalovaného 1/ na uhradu dlhu v lehote do 15.09.2022 a Zalovaného 2/ v lehote do 30.12.2020. Vyzvy sa
dostali do dispozi¢nej sféry oboch Zalovanych, kedZe sud mal preukazané podanie na postovu prepravu.
Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky spodivajucich
v predzalobnej vyzve v sulade s ust. § 121 ods. 3 OZ. Zalobca vyzval oboch Zalovanych na Ghradu
Zalovanej pohladavky pred podanim Zaloby, ktorej sid vyhovel v celom rozsahu. Preto mu prinalezi aj
narok na nahradu nakladov ako prisluSenstvo pohladavky, ktoré pozostava z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 2.379,30 € a k tomu prislichajuci rezijny
pausal a dan z pridanej hodnoty v celkovej vyske 135,46 € (101,25 € + 11,63 € + 22,58 €).

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal spolo¢ne a nerozdielne voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



