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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zasttpeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, P.O.Box 75, proti odporcovi: P.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., L. Z. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou N.
0., stdnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 40,- Eur na G€et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
50,70 Eur s prislusenstvom z dévodu, ze odporca cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy,
ktory prevadzkuje navrhovatel bez platného cestovného listka. Navrhovatel pozaduje uhradit cenu
cestovného 0,70 Eur a pokuty 50,- Eur. Uvedeni sumu mu odporca aj napriek pisomnej vyzve -
upomienke neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/69/2013-6 z 25.3.2013, ktorym zaviazal odporcu na
uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 16R0/69/2013-16 zo 6.5.2013 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k.
14C/21/2013-20 z 11.6.2013 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania.

Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani opatrovnicka
odporcu sa na pojednavanie nedostavili. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti a vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi: hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o
zmier - vyzvou na zaplatenie a podacim harkom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Odporca ako cestujuci
cestoval dfia 11.4.2012 v Bratislave dopravnym prostriedkom prevadzkovanym navrhovatelom na linke
€. 95 bez platného cestovného listka. Pri kontrole revizorom odmietol zaplatit sumu cestovného a
prislusnu penaznu sankciu. Tuto sumu neuhradil ani po pisomnej vyzve navrhovatela.



Podla §760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢&l. 3 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci je povinny
pred prepravou si zakupit cestovny listok podfa tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do
vozidla.

Podra €l. 3 ods. 6 Prepravného poriadku vo vozidlach MHD je zavedena prevadzka, v ktorej cestujuci,
pokial nie je drzitelom platného predplatného cestovného listka alebo platného SMS listka, je povinny
oznadit’ si ihned pri ndstupe do vozidla cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok pri
prvom nastupe do vozidla. Neoznaéeny cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok
je neplatny.

Podla €l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu
cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifn zfavu.

Podla €l. 6 ods. 3 prva veta Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2
tohto ¢lanku nemdzZe preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
sankénu Uhradu/prirdzku (dalej len uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske do
sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dbvodny a preto mu
rozsahu vyhovel. Navrhovatel ako prevadzkovatel cestnej dopravy (dopravca) - mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave uzatvoril s odporcom zmluvu o preprave. Prejav vble odporcu uzatvorit' tato zmluvu
bol vyjadreny jeho nastupenim do vozidla prevadzkovaného navrhovatelom. Odporca vSak neuhradil
cestovné podla platnej tarify dopravcu, resp. riadne nepreukazal uhradu cestovného zodpovednému
zamestnancovi navrhovatefa - revizorovi. Tym vznikol navrhovatefovi narok, aby mu odporca uhradil
cenu cestovného (0,70 Eur) a sankénu uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného (50,-
Eur).

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Navrhovatel mal v konani uspech a v konani mu vznikli trovy v celkovej sume 103,94 Eur. Tato suma
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,44 Eur
(3 ukony po 16,60 Eur + 2 x pausal po 7,63 Eur + 1 x pausal po 7,81 Eur + DPH 20% 14,57 Eur).



Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor, sud skumal primeranost vySky uplatnenej nahrady
trov konania v pomere k predmetu konania. Podla nazoru sudu su trovy konania neprimerané vo i
Zalovanej pohladavke (ide o viac ako 2-nasobok Zalovanej sumy).

Sud na sice zohladnil prinos zo strany pravneho zastupcu navrhovatela pre ucCastnika, ktorého
zastupuje, na druhej strane vSak ma sud z vlastnej €innosti vedomost, Ze v pripade navrhov podavanych
navrhovatelom sa jedna o rovnaké, opakujuce sa ukony pravnej sluzby, v ktorych sa zvacs$a meni iba
udaj o odporcovi, pripadne vyska istiny. Sud preto povazuje priznani sumu nahrady trov konania 40,-
Eur za dostacujucu na pokrytie nahrady za poskytnuté pravne sluzby, obmedzujice sa na prevzatie a
pripravu zastupovania a podanie navrhu na zacatie konania, nakolko sa nejedna o zlozité pravne ukony.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v 3 vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



