Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/68/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512209708

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512209708.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Flize, s.r.0., so sidlom Martin, A. Stodolu 5, ICO: 36434779, zast. JUDr. Toma$om Zbojom,
advokatom v Martine, Kuzmanyho 4, proti odporcovi GLASSEA, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad
Vahom, Csl. armady 4, ICO: 36338281, o zaplatenie 450,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 450,- Eur, 0,03% denny Urok z omeskania zo sumy
622,80 Eur od 15.10.2011 do 22.02.2012, zo sumy 500,- Eur od 23.02.2012 do 06.07.2012, zo sumy
450,- Eur od 07.07.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 27,- Eur a nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo
vySke 78,34 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zstupcu navrhovatela JUDr.
Tomasa Zboja.

odovodnenie:

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domaha, aby bol odporca zaviazany k zaplateniu sumy
450,-Eur, 0,03% denného uroku z omeskania zo sumy 622,80 Eur od 15.10.2011 do 22.02.2012, zo
sumy 500,-Eur 0d 23.02.2012 do 06.07.2012, zo sumy 450,-Eur od 07.07.2012 do zaplatenia a k ndhrade
trov konania. Uviedol, Ze odporca si u navrhovatela objednal vyrobu plachty na kontajner a dopravu. Na
z4klade objednavky odporcu navrhovatel zhotovil poZadovanu plachtu, dopravil ju odporcovi a nasledne
vystavil faktaru ¢. OF11/00894 na sumu 622,80 Eur s datumom splatnosti 14.10.2011. Na telefonické
urgencie reagoval odporca €iasto€nou uhradou vo vydke 122,80 Eur dfia 22.02.2012 a diha 06.07.2012
v sume 50,-Eur. Zvydna Cast zostala neuhradena.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28.02.2013 <&.k.
10Rob/149/2012-7 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dia 01.07.2013 ¢&.k. 9Cb/68/2013-14 zruSeny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypismi z obchodného registra na u¢astnikov konania,
faktarou €. OF11/00894, vyzvou na zaplatenie.



Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v3etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak a) Zzalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pougenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak su v jednej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifa podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemézu skonéit’ sudnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podla hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pouceny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Navrhovatel a odporca boli ku driu vzniku zavazkového vztahu podnikatelmi (vypisy z obchodného
registra na ucastnikov konania).

Ako vyplyva z navrhu, navrhovatel zhotovil na zaklade objednavku odporcu pre odporcu plachtu na
kontajner a tuto odporcovi aj dopravil. Nasledne fakturou €. OF11/00894 vyuctoval za vyrobu plachty
a jej dopravu odporcovi sumu 622,80 Eur. Tato suma podfa faktary bola splatna 14.10.2011. Odporca
realizoval dve Ciasto€né uhrady, a to dfia 22.02.2012 vo vyske 122,80 Eur a dia 06.07.2012 vo vySke
50,-Eur. ZvySna €ast vo vyske 450,-Eur zostala neuhradena.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi sud posudil podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 536 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci,
pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo
upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej ¢asti. Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo
v nej musi byt aspon uréeny spdsob jej uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu
aj bez tohto uréenia.

Podla § 546 ods. | Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutu
v zmluve alebo ur€enu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a
zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle
plati za porovnatelné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Z predlozenych dbékazov jednoznalne vyplyva, ze navrhovatel si svoju povinnost zo zmluvy spinil,
nasledne bolo povinnostou odporcu uhradit dohodnutd cenu. Ak tak neurobil, bol navrhovatel opravneny
obratit sa so svojim narokom na zaplatenie diznej Ciastky na sud. Na zaklade tychto skuto€nosti
bol odporca zaviazany k zaplateniu sumy 450,- Eur. Sud poukazuje i na skuto¢nost, Zze odporca



Ciastocne plnil navrhovatelovi, je teda zrejmé, Ze svoj zavazok uznaval, Ziadne namietky voci pohladavke
navrhovatela nevzniesol. S poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika tak mozno konstatovat,
Ze CiastoEnym plnenim zavézku odporca svoj dih i vo zvysku uznal.

Navrhovatel dalej ziadal, aby bol odporca zaviazany i k zaplateniu Uuroku z omeSkania. Ako vyplyva z
navrhu, urok z omeskania bol medzi t¢astnikmi dohodnuty vo vySke 0,03% denne z nezaplatenej sumy.
Toto napokon vyplyva i z vystavenej faktury.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. |, 2, 3 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu vzniku omeskania, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného
zavazku nie je v zmluve uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru€enia
dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skon¢ilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru¢eniu dokladu dos$lo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu 8kody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika priznal navrhovatelovi i pozadovany
urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu v sume 27,- Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli uréené podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela
uskuto€nil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci dna 13.06.2012, za ¢o mu patri odmena vo vyske 31,54 Eur (§ 10 ods. | a § 14 ods.
| pism. a/ citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud diia 13.09.2012, za €o mu patri odmena vo vySke 31,54 Eur (§ 10 ods. | a §
14 ods. | pism. b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 63,08 Eur.

Ku kazdému ukonu patri pauSalna suma nahrad - v roku 2012 vo vySke 7,63 Eur, pausalna nahrada
potom za oba ukony predstavuje 15,26 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastupenia patria vo vySke 78,34 Eur. Odporca bol preto zaviazany k
zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 27,-Eur a k zaplateniu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 78,34 Eur. Tieto trovy konania je
odporca povinny zaplatit' navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela (§ 160 ods. | a § 149 ods. | O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



