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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcov 1/ A. B., narodenej
XX XX XXXX, bytom v Omseni 132, 2/ C. D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom v B., E. XXXX/XX, oboch
pravne zastupenych advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. o.,
so sidlom v Trenéine, Jesenského 7713/12, ICO 52 471 420, za ktort kona JUDr. Jozef Lukajka PhD.,
proti zalovanym 1/ B. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v B. B. XXX, 2/ KOPERATIVA poistovni a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO 00 585 441, pravne zastipeného
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, ICO 42 174 856, o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ s G p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ 7 000,00 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani 1/, 2/ s G p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2/ 13 000,00 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.
IV. Zalobkyni 1/ sa priznava vodi Zzalovanym 1/, 2/ nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

V. Zalobcovi 2/ sa priznava vodi zalovanym 1/, 2/ ndhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa domahali, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ 50 000,00
eur a zalobcovi 2/ 50 000,00 eur, titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko Zalovany 1/
spoOsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k mnohopo&etnym a rozsiahlym zraneniam nasledne
zosnulého G. D., otca Zalobcov 1/ a 2/.

2. Zalobcovia uviedli, Ze dia 30.9.2021 v &ase medzi 22.05 hod. a 22.10 hod. do$lo na ceste 1/9 v k. U.
B. B., smerom od obce Drietoma, k dopravnej nehode. Vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Toyota
Corolla, ECV: B., B. F., narodeny XX.XX.XXXX, prechadzal ku krizovatke cesty 1/9, cesty 11/507 a cesty
111/1892, na ktorej v umysle odboéit dolava k obci Tren&ianska Turna zac€al vykonavat odboCovaci ukon
dolava, pIne sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a vozidlo neviedol v
pravom okraji cesty, pri¢om s vozidlom presiel z pohladu jeho jazdy do favého (protismerného) jazdného
pruhu na cestu 111/1892, kde narazil pravou prednou €astou vozidla do zadnej Casti bicykla G. D.,
narodeného XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. |. XXX/X, B. - J.. V d6sledku narazu doslo k vymr&teniu
G. D. na osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla a nasledne na vozovku. Pri dopravnej nehode
utrpel G. D. mnohopocetné tazké zranenia, na nasledky ktorych dria X.XX.XXXX zomrel. G. D. bol otcom



Zalobcov 1/ a 2/. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dia 08.09.2022, sp. zn. 3T/62/2022, bola v
zmysle § 334 ods. 4 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku schvalend dohoda o vine a treste,
uzatvorend medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin a Zalovanym 1/, v ktorej sa Zalovany 1/
priznal ku spachaniu skutku a uznal vinu za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' diia 08.09.2022. Podla spravy
zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla, ECV: B., v éase
dopravnej nehody (t. j. ku dfiu 30.09.2021) povinne zmluvne poistené spoloénostou KOOPERATIVA
poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, Zalovanym 2/. V sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZP
je teda aj zalovany 2/ pasivne vecne legitimovanym subjektom.

3. Zalobcovia poukazali na to, Ze fyzickd osoba ma najmé pravo sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Ak by toto zadostucinenie nebolo
postaCujuce, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 OZ). Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Tragicka strata blizkej
osoby nie je nahraditelna. Institut periaznej ndhrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat’ ako
prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, kedZe finan¢ny ekvivalent
za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Charakter spdsobenej ujmy vyzaduje od Skodcu spolupodielat sa
na uvedenej strate adekvatnym spésobom. Znamena to zmiernit’ ujmu Zalobcov v maximalnej mozne;j
miere. Zalobkyrfa 1/ bola dcérou nebohého G. D. a zalobca 2/ bol synom nebohého G. D.. V désledku
dopravnej nehody zo dfia 30.09.2021, ktoru zavinil Zalovany 1/, stratili obaja akukolvek moznost rozvijat
svoj citovy vztah s otcom, ¢im bolo nenavratne zasiahnuté do ich osobnostného prava na rodinny Zivot.
Nahla a ne€akana smrt' G. D. vyvolala u Zzalobcov traumatizujuce pocity beznadeje, bolesti a smutku.
Otec bol jednou z najddlezitejSich oséb v ich Zivotoch a radi s nim travili volny &as. Zalobca 2/ prisiel
o otca v kritickom obdobi puberty, kedy je pre dieta mimoriadne dblezita blizkost' a autorita rodi¢a.
Navyse, nebohy G. D. mal voci Zalobcovi 2/ aj vyZivovaciu povinnost a to vo vy8ke 180,00 eur mesacéne.
Smrt otca tak spésobila u Zalobcu 2/ aj zasadné zmeny v materialnych podmienkach jeho Zivota. Pri
uréeni sumy nemajetkovej ujmy zohfadfiuju vSeobecné sudy svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda
v stlade s principom rovnosti rozhoduju v porovnatelnych veciach rovnako (Ill. US 288/2017). Zarovei
sa pri posudzovani vysky nahrady imateridlnej ujmy, najma pri dopravnych nehodach, zohladfuja
vyznamné okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo. Zalovany 1/ v plnom rozsahu uznal
svoje zavinenie na vzniku dopravnej nehody. K usmrteniu G. D. tak doslo iba v désledku zavinenia
Zalovaného 1/, ktory svojim protipravnym konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), § 9 ods.
1, § 16 ods. 1, ods. 5, § 19 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. c) a pism. j) zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke. Uplatnena suma nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda zavaznosti zasahu do
osobnostnej sféry Zalobcov 1/i 2/, ktora uz bola kvantifikovana v inych sporoch pozostalych po obetiach
protipravnych €inov (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha 30.09.2014, sp. zn. 4Co/658/2017;
rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dia 07.07.2015, sp. zn. 6Co0/810/2014; rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 13.12.2016, sp. zn. 8Co/718/2014 a d'alSie). Uplatneny narok je preto primerany
a dévodny.

4. Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamietnut. Uplatneny narok v celom rozsahu neuznal, rodinna situécia a
intenzita vzajomnych vztahov neboli dostatoéne preukdzané. Chybal popis rozhodujucich skuto&nosti,
najma citovych vazieb medzi Zalobcami a zosnulym. Z hladiska skutkovych okolnosti nestali iba
predpoklad existencie citovej vazby a stupef pribuzenstva. Zalobca 1/ uz v &ase Umrtia mal s nebohym
vytvorené citové vazby, preto nemozno hovorit o strate moznosti ich rozvijania s otcom, nakolko uz v
danom &ase uz museli byt rozvinuté. Pokial tomu tak nebolo, je potrebné zodpovedat' otazku, preco
sa tak stalo. Rovnaké plati aj pre Zalobcu 2/. Pri priznani ndhrady je nevyhnutné skimat’ celt rodinnu
situaciu. Ked bol Zalobca 1/ v puberte, nebohy vycestoval do zahrani€ia a domov chodieval len raz za
Stvrt roka, €o trvalo do roku 2009, toto sa muselo prejavit na citovej vazbe a jej budovani medzi Zalobcom
1/ a nebohym. Zalobca 2/ mal v tej dobe 4 roky, bol vo veku, kedy je u maloletého dietata rozhodujuci
Cas pre vytvaranie citovych vazieb s rodi€om. Po rozvode manzelstva nebohého a matky Zalobcu 2/ bol
tento zvereny do starostlivosti matky a styk s otcom bol upraveny na jeden vikend za dva tyZdne. Strata
rodinného prislusnika je ujmou v kazdom veku, je ale potrebné zohladnit' aj kritérium veku a tiez to, &i
Zalobcovia Zili s nebohym v spolo&nej domacnosti a ako ¢asto sa navstevovali.



5. Podla Zalovaného 2/ su rozhodujucimi kritériami pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcov intenzita vztahov Zalobcov s nebohym, vek nebohého a pozostalych, existenénd
zavislost na nebohom, moralne zadostucinenie, na strane pévodcu zasahu postoj vodiCa, jeho
[Utost, ospravedinenie, pripadna nahrady Skody, jeho majetkové pomery a dopad udalosti do jeho
sféry. Zalobcovia rozsah a intenzitu citovych vézieb s nebohym prakticky nepopisali, ich popis pre
rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy neobstoji. Iba predpoklad existencie citovej vazby nestadi.
Je potrebné prihliadnut' aj na to, ¢i nedoslo k moralnemu uspokojeniu v podobe odsudenia pachatela
za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia. VyS8ka ndhrady na jednej strane nema vytvarat
priestor na obohacovanie sa, na druhej strane ma umoznit spravodlivé zadostucinenie pre pozostalych.
Podstatny je aj dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry pévodcu zasahu, jeho postoj k samotne;j
dopravnej nehode, forma a miera zavinenia, trestny postih, snaha o napravu, ofutovanie, ospravedinenie
sa. Finanéna nahrada nemajetkovej ujmy je az poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, kedy
nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je ospravedinenie sa alebo samotné prejednanie veci
a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Odsudenie pdévodcu zasahu je jednoznaéne formou
satisfakcie, ktord sa musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme. Nahrada v peniazoch tvori len
nadstavbu moralneho zadostuc€inenia a nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu do prav sa
zasiahlo. Rovnako pripadna priznana nahrada neméze byt likvidaéna pre pévodcu zasahu.

6. Zalobcovia nepopreli, Ze pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je uréujuca intenzita
vztahov medzi poSkodenym a opravnenym subjektom. Odmietli v8ak tvrdenie, Ze uplatneny nérok
nereflektuje na individualnost predmetnych vztahov. Udrziavali s nebohym Standardny vztah otca s
potomkami, zaloZeny na vzajomnej laske a podpore. Otec, starajuci sa o rodinu, je v Zivote kazdého
potomka jednou z najdblezitejSich os6b. V tomto smere preto uz samotny charakter najblizSieho
rodinného pribuzenstva zaklada domnienku o zavaznom zasahu do osobnostnych prav pozostalého
potomka, a to bez ohfadu na to, €i Zili v jednej domacnosti alebo nie. Absurdné je aj tvrdenie, Ze
vzhladom na vek Zalobcov nemozno v ich pripade hovorit o strate moznosti rozvijat citovy vztah
s otcom, kedZe v Case umrtia poSkodeného uZ tento citovy vztah mal byt rozvinuty. Vztah medzi
rodiCom a potomkom ma dynamicky charakter a nikdy nedéjde k jeho rozvinutiu do finalnej fazy. Nejde
o akési naplnenie spologenskej ulohy pri vychove dietata, ktoré dovisenim 18-roku Zivota potomka
skondi. Strata moznosti rozvijat citovy vztah znamend stratu mozZnosti travit s nebohym &as, podnikat
spoloéné aktivity a vzajomne utuzovat rodinné puto. V désledku dopravnej nehody zo dria 30.09.2021
Zalobcovia o takuto moznost nenavratne pridli. Vzhladom na zavaznost vzniknutej nezvratitelnej ujmy
je vSak v prejednavanej veci mozna iba satisfakcia, a to vylu¢ne vo forme penaznej nahrady, €o
konstatoval aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dia 30.12.2015, sp. zn. 10 Co 475/2014: "Na otazku
vyznamu absencie zakonom vyslovne ustanovenych kritérii pre nedostatocnost’ zadostucinenia v inej
nez penaznej forme (ako otdzku otvarajucu uvahy odvolacieho sudu v tomto jeho rozhodnuti) potom
tunaj8i sud prinasa uz ustalenu odpoved (bez potreby na nej Cokolvek menit aj v tejto konkrétnej veci),
ktorou je to, Ze u zasahov do prav na Zivot alebo zdravie ako najvyznamnejSich zloZiek prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby je nedostatoénost iného nez penazného zadostudinenia pravidlom
(a to ako bez potreby zistovania dalSich podmienok nedostatoCnosti, tak i bez potreby trvania na
pozadovani aj - tu inak poZzadovaného - nepenazného zadostucinenia.". V uzneseni Najvy3sieho sudu
SR zo dha 23.4.2020, sp. zn. 5 Cdo/102/2017 (publikovanom pod R 35/2020) sa okrem pravnej vety
uvadza: "Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovanej 1/ za pre€in a jej prejavenu lutost nemozno vzhfadom
na zavaznost ujmy a jej nezvratitefnost povazovat za dostatoénu satisfakciu. Pri strate blizkej osoby
nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postadujuca.". Sudna prax dalej
judikuje nazor, a to, Ze majetkové pomery vinnika nemézu mat vplyv na priznana vysku nemajetkove;j
ujmy. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo diia 30.10.2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011: "Rovnako tak
su spravne zavery odvolacieho sudu vztahujuce sa na nemoznost dopadu osobnostnych a majetkovych
pomerov odporcu na priznanu vySku nemajetkovej ujmy, na ktoru, ako uz bolo uvedené, maju vplyv
(popri zavaznosti vzniknutej ujmy) okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.". Takyto pravny
nazor je logicky a spravodlivy. Ak by totiz zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti Skodovej udalosti
neboli jedinymi kritériami pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, kreoval by sa priestor pre
absurdnu liberaciu nemajetnych vinnikov Skodovej udalosti. Takyto zaver by vytvaral hruby nepomer
medzi pravami jednotlivych opravnenych a povinnostami povinnych, o v pravnom State nemdze obstat.

7. Zalovany 2/ zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, zotrval na tom, Ze Zalobcovia
nedostatoéne vykreslili rodinnu situaciu a intenzitu vzajomnych vztahov. Toto v8etko malo byt popisané
uz v Zalobe samotnej a je v rozpore s pravnou upravou Civilného sporového poriadku sa spoliehat



na dokazovanie v priebehu ustneho pojednavania, Zalobcovia si teda prostriedky procesného utoku
neuplatnili véas. Zalovany 2/ dalej poukézal na obsah rozhodnutia o uréeni vyzivovacej povinnosti, z
ktorého vyplyva, Ze v dbésledku prace v zahrani¢i nebohého doslo k citovému odcudzeniu s matkou
Zalobcov, nebohy sa nezaujimal o domacnost a vychovu dietata, zalobcu 2/. Zalobca 1/ Zil v spolognej
domacnosti s nebohym v obdobi svojho veku od 10 do 15 rokov, je otdzne, ako sa vyvijal jeho vztah po
rozpade manzelstva jeho rodi¢ov. Zalobca 2/ sa narodil aZ v ¢ase rozvratu manzelstva rodi¢ov. Samotny
pribuzensky vztah nezaklada domnienku o zavaznom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Dalej
Zalobca 2/ povaZoval za potrebné skumat’ hospitalizaciu nebohého a dévod jeho umrtia, nakofko k smrti
nebohého doslo az niekolko mesiacov po nehode.

8. Zalobcovia mali za to, Ze rozhodujuce skuto&nosti popisali dostatoéne. Zalovany 2/ namietal
koncentraciu konania, podla ich nazoru si ju vyklada nespravne. Jej u€elom je zabranit tomu, aby
strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatefné, aby strana sporu
predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani. Zalobcovia si véak tato svoju
povinnost splnili a predlozili vSetky navrhy na vykonanie dokazovania v&as, tak ako to ustanovuje Civilny
sporovy poriadok. K ndmietke o nepreukazani intenzity vzajomnych vztahov, pausalizacii uplatneného
naroku a vySke nahrady nemajetkovej sa pridrziavali argumentécie obsiahnutej v podanej Zalobe a
naslednom vyjadreni. Hoci k smrti nebohého doslo az niekolko mesiacov po nehode a v tresthom
konani doslo k uzatvoreniu dohody o vine a treste, nie je dévod skumat aj hospitalizaciu poSkodeného,
z lekarskej spravy vyplyva jednoznacne, Ze tento zomrel na nasledky zraneni z dopravnej nehody a
komplikacii s nimi spojenymi.

9. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v priebehu konania uviedol, Ze v zasade suhlasi s
uplatnenym narokom, lutuje €o sa stalo, ale nesuhlasi s vySkou uplatneného naroku, Ziadana suma je
taka, Ze ju bude splacat cely Zivot.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, zakonnej zastupkyne Zalobcu 2/, Zalovaného 1/,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/62/2022. Skutkovy stav
veci, ako bol zisteny v trestnom konani sporny nebol, spornymi zostali okolnosti, majuce dosah na vysku
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy.

11. Zalobkyfia 1/, dcéra nebohého G. D. uviedla, Ze nebohy bol prvy &lovek, ktorému v Zivote mohla
hovorit otec. Ked sa rodina prestahovala na Slovensko, mali to obaja rodicia horsie, museli sa finan¢ne
o rodinu postarat, ale s otcom chodila na prechadzky, bol to Sportovy typ, mala rada, ked spolo¢ne
pozerali v TV atletiku. S otcom mala dobry vztah, podporoval ju v Studijnych zaujmoch aj finanéne. Pokiafl
ide o dar€eky, vZzdy mala najvacsiu radost, ked si mohla nie¢o kupit z penazi, ktoré zarobila, po tejto
stranke jej otec vzdy zabezpedil nejaku brigadu. S otcom mala dobry vztah, v podstate ju vychovaval a aj
podla jeho vzoru sa v Zivote riadila, neskér po rozvode a jej dospievani sa vztah zmenil na kamaratsky,
vzdy sa s nim rada porozpravala. Po rozvode bola obvykle prilezitost pohovorit' s otcom ked priSiel za
bratom, davala viac prileZitosti k tomu, aby bol s otcom brat, neskér ich komunikaciu poznadili vztahy
otca s dalSimi partnerkami, postupne sa ich vztah vytratil. S otcom sa vacSinou stretavali, ked doviezol
brata alebo nahodne, neorganizovali si spolo¢né stretnutia. S druhou manzelkou otca sa nepoznala,
prvy krat ju stretla az v nemocnici po otcovej smrti. Od otca neZiadala vyZivné, bola na prahu dospelosti,
jednoducho bola nau€ena, Ze najviac si ceni peniaze, ktoré sama zarobi. Po nehode najviac s lekarmi
komunikovala ona. Prakticky vo vSetkom sa obracali lekari na fiu, €i uz sa stav otca zlepSil alebo zhorsil,
otec zostal ochrnuty, vybavila Ustavné zariadenie, ktoré napokon nebolo treba, vybavila pohreb aj prevoz
do zahraniCia. Najviac s otcom bola v kontakte ona s bratom. Svojho biologického otca nikdy nepoznala.
Pokial ide o rozvod rodiov, znasala to tazko, nepacil sa jej ich rozchod. Bolo aj obdobie, ked rozvod
zazlievala otcovi, bola v puberte, nie celkom chapala situaciu. K pri€ine rozvodu rodi¢ov sa nevie vyjadrit,
vzdy ked otec priSiel, chodili spolu na prechadzky, pozerali TV, pozi€iavali si videokazety. Ked sa vracal
zo zahranicia, nosil jej najma sladkosti. Pokial ide o daréeky na Vianoce, rodi¢ia mali hypotéku, obvykle
to bolo tak Ze iSli spolo€ne na nakup a vybralo sa €o treba, niekedy otec pre fiu kupil, ¢o sa jej pacilo.
NajdrahSie daréeky boli od rodi¢ov mobil, laptop a k 18-ke vodi€sky preukaz. Po rozchode rodi¢ov Zziadne
dary necakala, bola dospela, podstatné bolo travit €as spoloCne. Otec bol prevezeny na pohreb do
Srbska, pochadzal odtial, ma tam rodinu, bol pravoslavneho vyznania na rozdiel od zvySku rodiny. V
Srbsku od otcovej smrti nebola, nemala moznost, ma dve malé deti, ale na mieste nehody ma otec kriz,
kde bola zapalit' svieCku. Prvy raz jej zaZelal Zalovany 1/ Uprimnu sustrast’ az pred sudom pri konani o
vine a treste, v zasade ma za to, Ze Ziadana nemajetkova ujma je potrebna satisfakcia. Nevedel uviest



presne kedy sa s otcom videla posledny krat, na svadbu v r. 2015 ho nepozvala, mali nezhody kvéli
otcovym partnerkam.

12. Zalobca 2/ C. D., syn nebohého G. D., uviedol, Ze jeho vztah s otcom bol super, braval ho na
vylety, kupoval lego. Ako to bolo v ¢ase pred rozvodom rodi€ov si celkom nepamatal, bol maly. Po
rozvode si ho otec braval na vikendy od piatku do nedele, kazdy druhy tyZden. Pocas vikendov spolu
s otcom Sportovali, hravali futbal, boxovali, zapasili. V podstate kazdy druhy vikend aj s prespavanim
k otcovi chodil az do doby, kym nedoslo k dopravnej nehode. S otcom chodili na pizzu do mesta, na
plavaren, Sportovali. Stretavanie sa s otcom neovplyvnila ani skutoénost, Ze sa otec druhy krat oZenil.
Raz dvakrat jeho manZzelka priSla na Slovensko na 3 alebo 4 tyzdne, poznal sa s fiou poznal, na zaCiatku
ju reSpektoval ako partnerku otca, to sa neskér zmenilo, ukazalo sa, Ze je iné ako sa tvari, ¢o sa prejavilo
aj tak, Ze bola viacej v Srbsku ako na Slovensku. Otec platil vyzivné podla toho ako sud rozhodol, peniaze
chodili matke, bolo to asi 200,00 eur mesacne, ked boli spolu, daval mu nie€o ako vreckové 10,00 alebo
20,00 eur. Jeho vztah s otcom neovplyvnila skuto&nost, Ze otec mal viacero partneriek, aj u nich byval.
Ked nejakej vadilo, Ze chodi moc €asto, otec vztah ukon¢il a odiiel. Otec ho bral na vylety, na turistiku,
bral ho aj do zahranicia, parkrat bol s nim v Srbsku. Dvakrat ho zobral do Grécka, prvy krat iSli oni dvaja
a otcova sestra, druhy krat bola s nimi otcova partnerka. Obdobie, kedy otec chodil do zahranicia na
tyzdniovky, si dobre nepamatal, len letmo, ked sa rodiia rozvadzali, si rovnako nepamatal, mal som
5-6 rokov. V &ase rozvodu rodi¢ov bol maly, vie, Ze sa hadali, ale vzhfadom na vek to prili§ nevnimal.
Otec na Slovensku dalSiu rodinu nemal a s rodinou v Srbsku udrziaval pravidelné kontakty, telefonické,
Castokrat bol on sam pri tom. Pri telefonatoch mal mozZnost rozpravat sa s otcovou rodinou aj on. Otec
byval po podnajmoch, asi rok pred nehodou si zaobstaral vlastny byt. Skuto€nost, Ze otec bude mat’
dalSie dieta, otec len naznadil, povedalo sa to, az ked bol v nemocnici, ¢o bolo pre neho samotného
dost' Sokujuce, oznadmila to otcova manzelka, dieta sa narodilo zrejme niekedy minuly rok. S otcovou
manzelkou konflikt nemal.

13. K. D., byvald manzelka nebohého G. D., uviedla, Ze s G. D. sa zosobasili v r. 2000 v Srbsku, po
sobasi sa prestahovali na Slovensko, obidvaja mali pracovné povolenie a pracovali 7 rokov a Zili ako
rodina. Z manzelstva sa narodil syn C., Zzalobca 2/. Pred uzavretim manzelstva bola slobodna matka,
mala som 2 dcéry, Zalobkyriu 1/ a K. D., tato bola mladSia od Zalobkyne 1/, t. & ma 30 rokov. Po uzavreti
manzelstva si G. D. osvojil obdive dcéry. Prvych 7 rokov byvali v PieStanoch, potom sa prestahovali do
Trencina, kupili byt a vSetci Zili ako rodina do r. 2011, v tom roku doslo k rozvodu. Do doby stahovania
do Trenc¢ina na Slovensku pracovali obidvaja, potom manZzel asi 2 roky pracoval v Nemecku, to v praxi
vyzeralo asi tak, Ze manzel bol 4-5 tyzdfiov v zahrani¢i a potom bol tyZzderi doma. S manzelom si prestali
postupne rozumiet, nechceli hadkami zatazovat deti, dohodli sa na rozvode. V spolo¢nej domacnosti
s manzZelom a detmi byvali az do rozvodu. MladSia dcéra K. po rozvode z réznych dbévodov odisla z
domacnosti a osamostatnila sa, zariadila si Zivot po svojom, od r. 2016 kontakt s fiou prakticky neexistuje.
Jej odchodu nepredchéadzal Ziadny zasadny konflikt, jednoducho si situaciu vysvetlila tak, Ze ma z jej
strany menej Iasky ako starSia dcéra. Vztah G. D. k mojim dvom dcéram bol dobry, staral sa o ne ako o
vlastné, v ramci moznosti im pomahal. Chodili spolo&ne na dovolenky do Srbska, kde mali kazdy rodinu,
to, Ze si manzelom prestala rozumiet, bola druha vec. Neda sa povedat, ze by manzel mal s dcérami
spolo¢né aktivity, ale vzdy sa o ne zaujimal, viac aktivit mal so synom, chodili spolu na vylety. StarSia
dcéra chodila uz na strednu $kolu na internat. Po rozvode to bolo tak, Ze, ked sa manzel s dcérami
prilezitostne stretol, tak sa porozpravali, v zasade to bolo vtedy, ked si chodil pre syna. Po rozvode
platil vyZivné len na syna, pokial ide o dcéru Natasu, t4 sa vyjadrila tak, Ze Ziadne peniaze od neho
nepotrebuje, bola zvyknuta roky zarabat' si na brigddach. Zo Srbska sa stahovali na Slovensko ako
rodina, manzel to chapal tak, Ze pdjdu do nového sveta ako rodina, aj preto si jej dcéry adoptoval. Syn
niesol spoCiatku zranenie otca velmi zle, tazko to znasal, psychicky to celkom nezvladol, v tom ¢ase mal
15 rokov, v nemocnici ho k otcovi pustili, ju ako byvald manzelku nie. Musela to byt stresové situacia,
nakol'ko iSlo o mohutného chlapa, Sportovca, ktory bol nakoniec napojeny na kopu hadiciek. Dopravna
nehoda a nasledné udalosti spdsobili synovi psychicku ujmu, tazko to znasal, ju prakticky nikde nepustili
a zakonitda manzelka za 5 tyZdniov ani nepriSla na Slovensko. Po rozvode sa byvaly manzel staral o
syna, o dcéru A. ani nie po finanénej stranke, dcéra bola zvyknuta byt finanéne nezavisla, od mlada si
zarabala na brigadach. Byvaly manzZel mal po rozvode viacero partneriek, stalo sa, Ze s nejakou aj 2-3
mesiace Zil, toto obe deti otcovi zazlievali. Ak v rozvodovom konani uviedla, Ze byvaly manzel nejavil
zaujem o domacnost, bol to dosledok typického chlapského postoja, kedy si chlap mysli, Ze Zena sa
postara o v3etko, o deti aj o domacnost. Ked z tyzdrioviek priSiel, nebolo to o pomoci detom s uéenim
napriklad alebo s domacnost'ou, chapal to viac po tej zabavnej stranke. Manzelka, ktori mal G. v ¢ase



smrti, priSla na Slovensko aZ po jeho smrti, prakticky sa 0 manzela zaujimala asi tak, Ze stéle vypisovala
synovi C., ktory bol v tom €ase velmi mlady, nerieSila mozné nasledky, Ze G. bude ochrnuty a potrebovat
vynimoc¢nu starostlivost. Po doktoroch chodila dcéra Natasa. Nebohy sa druhy krat oZenil v septembri
2019. S druhou manzelkou prakticky nikdy nezil v jednej domacnosti, ona Zila v Srbsku, on na Slovensku
a navstevovali sa.

14. Zalovany 1/ k predmetnej dopravnej nehode uviedol, Ze v trestnom konani neboli uvedené vsetky
skuto€nosti a niektoré neboli zohladnené. Boli aj v znaleckom dokazovani urobené viaceré modelové
situacie, ale nikto nezohladnil jeho vyhrady vocCi priebehu jazdy, bolo mu povedané, Ze aj tak sa
jeho vyhrady nebudu akceptovat. Napriklad sa nezohladnila skuto€nost, Ze po odbo&ovacom manévri
bol v jazdnom pruhu v protismere, eSte viac sa jeho umiestnenie v protismere ovplyvnilo vyhybacim
manévrom, ktory urobil. Na zaCiatku nebol celym autom v protismere, celym autom sa tam dostal az tym,
Ze sa chcel cyklistovi vyhnut. Cyklista nemal dobré osvetlenie, vpredu ano, ale vzadu osvetlenie viditelné
nebolo, mohlo byt zakryté v3eli¢im alebo nefungovalo. Funkénost zadného blikatka sa preukazala az po
vsadeni batérii, ktoré mala k dispozicii policia, kedZe toto sa pri nehode celkom rozbilo. Cyklista mal stary
10-ro&ny bicykel, poodpadané odrazky, nemal reflexné prvky, keby nejaké mal, tak by ich videl. Pristupil k
uzavretiu dohody o vine a treste, po skisenosti so slovenskou justiciou chcel mat tito vec ¢o najskor za
sebou, o odstupné sa v minulosti sudil 6 rokov. V ¢ase po nehode do rozhodnutia o vine a treste v zasade
nekontaktoval pozostalych nebohého cyklistu, manzelku mal niekde v Srbsku, bola kovidova doba, s tym
spojené obmedzenia pohybu a cestovania, tak to nechal tak. Uprimnu sustrast’ vyjadril az pri dohode o
vine a treste a asi nebola prijata uprimne z dévodu odstupu €asu. Je slobodny, nema Ziadne vyZzivovacie
povinnosti. Byva u rodiov, z majetku ma na seba pisané auto. Zmluvne ma dohodnuty plat 1 200,00 eur
mesacne v hrubom, vySka vyplaty je zavisla na nad€asoch. Uznava, Ze by si Zalobcovia nejaku finanénu
satisfakciu zasluzili. V ¢ase nehody bola viditelnost na hodinu a roéné obdobie normalna, to znamena,
Ze bola tma, v ¢ase nehody bola cesta prazdna, nejaké auto bolo pol kilometra. K dopravnej nehode
doslo asi 20 m od hranice krizovatky, cyklistu zbadal az vo vzdialenosti cca 10 m. Uhybaci manéver bol
vysledkom in&tinktivnej reakcie, v tych stotinach sekundy nemdze povedat, Ze mozno inym uhybacim
manévrom by sa zrazke vyhol. Cyklista prilbu na hlave nemal. Dopravna nehoda ho poznacila dost
zasadne, mal popri praci zivnost na zamocnicke prace, mesacne to bolo len par stoviek eur, ale bez
auta to nejde, dalSie auto nema, to havarované je odstavené. Ked skusal jazdit, mal problémy, najma
po tme, skakal na brzdy aj kvoli ffakom na prednom skle a podobne.

15. Zo spisu tunajsieho sudu 3T/62/2022 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia 08.09.2022 bola schvalena
dohoda o vine a treste, podla ktorej obvineny B. F. uznal vinu za spachany skutok, ze dria 30.09.2021
v ¢ase medzi 22.05 hodinou a 22.10 hodinou riadil osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corola, ECV:
B. XXX C. po ceste 1/9 v k. U. Trengianska Turna smerom od obce Drietoma (od spoloénosti Vaillant),
pricom s vozidlom prechadzal ku krizovatke cesty 1/9, cesty 11/507 a cesty 111/1892, v k. 0. obce
Tren&ianska Turna, na ktorej v umysle odbocit dofava k obci Trenianska Turna zacal vykonavat
odbocovaci ukon dolava, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke
a vozidlo neviedol v pravom okraji cesty, priom s vozidlom preSiel z pohfadu jeho jazdy do lavého
(protismerného) jazdného pruhu na cestu 111/1892, kde narazil pravou prednou €astou vozidla do
zadnej Casti bicykla G. D. jazdiaceho tiez v favom jazdnom pruhu cesty 111/1892, kedy nasledkom
narazu doslo k vymrsteniu poSkodeného - cyklistu na osobné motorové vozidlo a nasledne na vozovku,
pricom v désledku nehody poskodeny utrpel tazké zranenia, a to zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgovu
pozdiZ tentéria vpravo a v temennej oblasti vlavo, zakrvacanie v zadnych rohoch postrannych komér
a IV. komore, krvacanie pod pavuénicu mozgu pozdiz mozgového kmefa, pomliazdenie mozgu v
Celovo - temennej oblasti vpravo drobné, opuch mozocka, zlomeninu zahlavového vybezku obojstranne,
zakrvacanie pod tvrdu plenu krénej chrbtice so stenotizaciou miechového kanala, zmliazdenie miechy v
rozsahu I. az V. hrudného stavca, fludotorax obojstranne, zlomeninu dolnej krycej pl63ky IV. hrudného
stavca, zlomeninu triiového vybezku IV. hrudného stavca, vyklenutie medzistavcovych platniciek C3/4,
C5/6 a C6/7, zlomeninu lopatky s posunom vpravo, zlomeninu Il.-VII. rebra vliavo, zlomeninu VI. rebra
vpravo, reznu ranu v zahlavovej oblasti a odreniny hrudnika, hornych kon&atin a lytka vpravo, ktoré
zranenia si vyZiadali jeho hospitalizaciu, pri¢om poskodeny dfia 06.11.2021 v ¢ase o 09.00 hodine na
nasledky zraneni a komplikacie s nimi spojené zomrel, ¢im porusil § 4 odsek 1 pismeno c), § 9 odsek
1, § 16 odsek 1, odsek 5, § 19 odsek 1 a § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno j) Zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na



§ 138 pism. h) Trestného zakona, za o bol odsudeny na trest odfiatia slobody 2 roky s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 3 roky, zaroven mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu 4 roky.

16. Pre potreby trestného konania bol spracovany znalecky posudok znaleckej organizacie Avocare s.
r.o. €. 202102360142. Podla znaleckej organizacie cyklista Sopka jazdil bezprostredne pred dopravnou
nehodou v noci, bez vereného osvetlenia po suchej asfaltovej ceste 1/9 od spolo€nosti Vaillant Industrial
Slovakia s.r.o., TrenCianske Stankovce s umyslom pokraCovat po ceste I11/1892 smerom do obce
Tren&ianska Turna, rychlostou v = 16 - 21 km/h, &o je rychlost pre dany Usek dovolena. Cyklista
s bicyklom, ktory bol vpredu osvetleny bielim svetliom a vzadu Cervenym, odbodil smerom vfavo
z cesty 1/9 do protismerného jazdného pruhu cesty II/1892. cyklista na za nim jazdiace vozidlo
Toyota pravdepodobne nereagoval ak by cyklista pouzival komunikaciu spravnym spdsobom, mohol
zabranit’ vzniku dopravnej nehody. Na zaklade uvedeného mozno z technického hladiska jazdu cyklistu
povazZovat za nespravnu. Cyklista D. mohol zabranit vzniku dopravnej nehody tak, ak by pri odboovani
vlavo z cesty 1/9 nevoSiel do protismerného jazdného pruhu cesty I11/1892, ale do svojho jazdného
pruhu a jazdil by vpravo pri pravom okraji vozovky. Technika jazdy cyklistu D. nebola na mieste udalosti
bezpena a optimalna vzhfadom k situacii v cestnej premavke. Spdsob pouZivania komunikacie zo
strany cyklistu bol v danom pripade tym prvkom, ktory vyvolal koliznu situaciu, neznemoznil v8ak
vodiCovi vozidla Toyota pri jeho spravnej technike jazdy zabranit vzniku dopravnej nehody. Vodi¢ F. jazdil
bezprostredne pred dopravnou nehodou v noci, bez vereného osvetlenia o suchej asfaltovej ceste 1/9
od spolo&nosti Vaillant Industrial Slovakia s.r.o., Tren€ianske Stankovce s umyslom pokraCovat po ceste
[11/1892 smerom do obce tren€ianska Turnd, rychlostou v = 70 - 75 km/h, & je rychlost pre dany Usek
vySSia ako je dovolena. Vodi€ vozidla Toyota z bliZzSie nezistenych pri¢in odbocil smerom vlavo z cesty
I/9 d protismerného jazdného pruhu cesty 111/1892. Pravdepodobne z tohto dévodu nesledoval situaciu
v cestnej premavke dostatoéne a nasledkom uvedeného neskoro reagoval na cyklistu jazdiaceho v
lavom jazdnom pruhu cesty 111/1892, nasledkom ¢oho nastala zrdZka. V danom pripade mala technické
pri¢ina vzniku dopravnej nehody nasledovné prvky: nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Toyota
- rychlost’ vySSia ako je pre dany Usek predpisanda, nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Toyota -
nespravny spdsob pouzivania komunikacie, jazda v protismernom jazdnom pruhu, nespravna technika
jazdy cyklistu - nespravny spésobom pouzivania komunikacie, jazda v protismernom jazdnom pruhu.

17. Podla spravy Sudnolekdrskeho a patologicko-anatomického pracoviska Martin zo dia 10.11.2021
bezprostrednou pri¢inou smrti G. D. bol obojstranny vpravo abscedujuci zapal pfuc a priedusiek, ktory
sa vyvinul ako komplikacia pourazového stavu pri polytraume (kraniotraume, traume chrbtice, miechy a
rebier), ktoré menovany utrpel dia 30.09.2021 ako bicyklista pri dopravnej nehode - zrdZke s osobnym
motorovym vozidlom

18. Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo drfia 12.01.2011 bolo manzelstvo odporcu G. D. a
navrhovatelky K. D. rozvedené a malolety C. D. bol zvereny do vychovy matke, otcovi bola uloZzena
povinnost’ platit mu vyzivné 180,00 eur mesaéne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
manzelstvo uzavreli v Srbsku a pre vojnovy konflikt sa odstahovali na Slovensko, lebo navrhovatelka
mala Statut zahrani€ného D.. SpoluZitie bolo usporiadané do roku 2005 a kriza sa prejavila z dévodu
zaujatosti matky odporcu voci navrhovatelke, tato nesuhlasila s ich odchodom zo Srbska. Odporca v
roku 2007 vycestoval za pracou do SRN a do decembra 2009 chodieval domov len raz za Stvrtrok na
obdobie jedného tyZdha a cela domacnost bola na navrhovatelke. V aprili 2009 sa odporca zamestnal
vo velkosklade TESCO a pracuje prevazne v 12-hodninovych zmenach. Po€as pobytu odporcu mimo
Uzemia republiky doSlo medzi nimi k citovému odcudzeniu, komunikacia viazne, pripadne kon¢&i hadkou
a odporca sa nezaujima o domacnost a vychovu dietata. Od septembra 2010 spolu nehospodaria a
intimne spolu neziju od leta 2010. Za pri¢inu rozpadu manZzelstva sud povazoval citové odcudzenie
ucastnikov v désledku zaujatosti matky odporcu k navrhovatelke, nadmerného pracovného zatazenia
odporcu a jeho prace v zahranici, po€as ktorej bola cela starostlivost o domacnost’ a vychovu deti na
navrhovatelke.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



20. Podfla § 13 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

21. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost &loveka. Pravo
na ochranu osobnosti upravuje Obciansky zékonnik ako jednotné pravo (doslovné znenie "fyzické
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti"). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v
tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové. LiSia sa navzajom vztahom k réznym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obdiansky zakonnik Zivot, zdravie,
obdiansku &est’ a ludsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Najvyssi sud SR
v jednom zo svojich rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.2.2011) uviedol nasledovné:
"Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurditému okruhu ostatnych subjektov prava. Ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost). Patria kazdej fyzickej osobe "a priori", (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t. j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim. Vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe. Nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela. Upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti. Su
C¢asovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby. SU nezdeditelné (netvoria predmet dedigstva). Su
nepremi¢atelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat’ exekuciou".

22. Zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je objektivnou
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Zakon nedefinuje pojem neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti. Zdkon ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi moézu byt
dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bez chyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie,
ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho
objektivna spdsobilost negativne dopadnut na osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym
zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého osobnostnych prav musi byt vztah pri€innej suvislosti.

23. Mnohorakosti prejavov jednotlivych zloZiek osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké spektrum
moznych neopravnenych zasahov. Pravo na ochranu zdravia nepochybne patri medzi osobnostné
atributy kazdého Cloveka a je pre kazdu fyzicki osobu jednym z najvyznamnejSich zloZiek ochrany
jej osobnosti. Zdravie Cloveka mé bezprostredny dopad na kvalitu jej Zivota. Nemajetkova ujma je
taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloCnosti.
Takéto ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej
osoby. Treba ju preto désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane Skody na zdravi s majetkovymi
ddsledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy poskytuje najucinnejSiu obgianskopravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby.

24. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinnych Zivot. Pravo na sukromie
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami. Obzvlast v citovej
oblasti, aby fyzickd osoba mohla rozvijat viastnu osobnost. Smrt ako absolutna strata predstavuje sama
0 sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om spésobuje tazké psychické rozpoloZenie.
V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost' vyrovnat sa so stratou blizkeho
Cloveka. Protipravne naru$enie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny
Zivot fyzickej osoby.

25. Najvyssi sud SR v ramci rozhodovacej praxe sa zaoberal otazkou, & smrt rodinnych prislusnikov
fyzickej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny
a rodinny zivot. Uplatiuje jednotny nazor, podla ktorého sucastou prava na ochranu sukromia je aj



rodinny Zivot, spoc€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb
medzi najbliz8§imi osobami. Konanie, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena
rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Najvy3si sud SR v
rozhodnuti z 20.4. 2011, spisova znacka 4 Cdo 168/2009, konstatoval existenciu neopravneného zasahu
do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spésobeny usmrtenim blizkeho rodinného prislusnika
pri dopravnej nehode, v rozsudku z 27.11.2012, spisova znaCka 2 Cdo 194/2011, konstatoval, Ze
zavinenym usmrtenim chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny
Zivot jeho blizkej pribuznej. Krajsky sud Zilina, spisova znacka 8Co/264/2013 konstatoval: "Tragicka
strata spdsobena umrtim nie je v8ak nahraditelna. Institat pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je
preto potrebné vnimat len ako prostriedok sliziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho
konania, kedZe finan&ny ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné ur€it. Charakter spésobenej ujmy viak
vyzaduje od Skodcu spolupodielat’ sa na uvedenej strate adekvatnym spdsobom. Znamena to zmiernit
ujmu zalobcu v maximalnej moznej miere. Nemajetkova ujma musi byt preto adekvatna zdkonom
pozadovanému zmierneniu vzniknutej ujmy. Nebolo mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalovaného,
Ze prejavenie lUtosti, priznanie sa a uloZenie trestu odnatia slobody v trvani sedem a pol roka za jeho
protipravne konanie, bolo postadujuce na zmiernenie vzniknutej ujmy".

26. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.02.2011, sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

27. Pravo na ochranu osobnosti méze uplatnit’ iba ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej smeroval
neopravneny zasah. Narok na nemajetkovi ujmu maju principialne rodinni prislusnici, ktori mali
k zosnulému citové, moralne a socialne vazby. Ide najmad o starych rodi€ov, rodiCov, surodencov,
manzelov, deti, ktori stratili pri dopravnej nehode svojho vnuka, dieta, surodenca, manzela, Ci otca.
Kazd4 z tychto osdb si mbéze uplatnit nemajetkovu ujmu, ktorej vySka bude zavisiet od intenzity vztahov
k usmrtenej osobe. Pri posudzovani, kto si méZe uplatnit nemajetkovd ujmu, je rozhodujuci fakticky
vztah medzi opravnenou osobou a zosnulou blizkou osobou. Fakticky vztah je doleZitejSi ako formalne
pribuzenstvo. Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna vazba
medzi opravnenou osobou a povinnou osobou. Povinnost’ poskytnut nemajetkovu ujmu v peniazoch
je prioritne subjektivne spata s tym, kto sa neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot dopustil. Neopravneného zasahu sa dopusta vodi¢ motorového vozidla, ktory porusenim pravidiel
cestnej premavky zavinil smrtelnd dopravnu nehodu.

28. Obdiansky zakonnik neurduje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma penazného zadostucinenia, ktoru
méze sud priznat' je ohrani¢end vyskou navrhovatelom pozadovaného pefiazného zadostucinenia,
ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dovody, pre
ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vySke. | ked vySka nematerialnej ujmy
je predmetom volnej Gvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o preskimatelné hladiska. Uplatnenie
volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovéfou sidu mimo ramec akejkolvek kontroly.
Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aki ujmu mohol
neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit skutoénu ujmu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je urovana zakladnymi zakonnymi kritériami. A to predovsetkym zavaznostou vzniknutej
ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivhe hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a
Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Kvantifikacia "odSkodnenia" nemajetkovej
ujmy prirodzene neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z
individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny



zasah. Priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre zodpovednu osobu likvidaény charakter. VySka
nahrady nemajetkovej ujmy zosobruje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobne;j
integrity Cloveka, vratane ludskej dostojnosti.

29. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR 1 Cdo 89/97 samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj
u osoby, ktord neopravneny zasah spdsobila. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 1 Cdo 77/2009
spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sa zohladfiuje
spolu zavinenie samotnej dotknutej osoby (poSkodeného). Teda &i zosnuly u€astnik cestnej premavky
neporusil sam pravidla cestnej premavky, ktoré sa podielali na jeho umrti. Ur€ujucim kritériom uréenia
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je aj zavinenie 8kodcu. Pri hodnoteni zavinenia je preto
potrebné hrubu nedbanlivost pdvodcu neopravneného zasahu hodnotit’ podstatne prisnejsie. Takyto
neopravneny zasah by sa mal prejavit’ aj vo vySke stanovenej relutarnej satisfakcie.

30. Cim zavaznejsia je ujma ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy$sia by mala byt aj giastka
pefiazného zadostuginenia. Co sa tyka okolnosti, vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane
pbvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, aky je podiel samotnej postihnutej osoby
na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. Druhé kritérium, okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené zamerne velmi vSeobecne s tym, Ze by malo byt uplatnené
vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spbésobila, &i iSlo
na strane pdvodcu neopravneného zasahu len o ur€itu fahkud nedbanlivost alebo naopak o umysel.
Na zaklade toho potom méze sud volnou uvahou a po dékladnom zvazeni vietkych okolnosti dospiet
k sume ako nahrady nemajetkovej ujmy. Jedinym mantinelom €o sa tyka vy3ky nemajetkovej ujmy je
Zalobny navrh (petit).

31. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohladnit’ aj samotny ucel ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v ramci primeraného zadostudinenia sleduje
predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne
kvantifikovat a vy€islit. Na druhej strane z hladiska posudzovania vysky uplatheného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je vyznamné prejavenie [Utosti, priznanie sa a uloZenie trestu odnatia
slobody pachatelovi trestného €inu usmrtenia.

32. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 5.12.2017: Pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnud rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

33. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/l/2016 vyplyva, Ze nie je spravny postup sudov,
ked pripad prejednavanej veci porovnava s podobnym uz pravoplatne skonéenym pripadom. Nech
by bol sud akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v
rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnut to, ako Siroko, mnohovrstevne
a rozmanito je vnutorne roz¢lenend, Strukturovana, osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne
a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky spésobuje
nasledné pretrhnutie vazieb vo vnuatri rodiny, ku ktorému dochadza nahlou a tragickou stratou
¢lena rodiny. Je nespochybnitelné, Zze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrafujuco
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho
emdcie, vztahy k inym su velmi individudlne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta
a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedineénosti. Vzhladom na to
aj désledky zasahu do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého Cloveka su vysoko individualne. Na
vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolavali zasahy do tychto oblasti sikromného rodinné Zivota
je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked' s obdobnymi pripadmi.

34. Podla § 12 ods. 2 zadkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ak bola trestnym &inom spbsobena
smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu
ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho



roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Ak bola trestnym &inom spésobena smrt a je len
jedna pozostala obet nasilného trestného &inu, ktoré bola odkézana vyzivou na zomretého, ma narok na
vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

35. V roku 2020, kedy doSlo k dopravnej nehode bola minimalna mzda 623,00 eur, dvadsatpatnasobok
tejto sumy je 15 575,00 eur.

36. Prieskumom sudnych rozhodnuti v obdobnych pripadoch bolo zistené, Zze Krajsky sud PreSov priznal
rozhodnutim 21Co/165/2017 manzelke nemajetkovi ujmu vo vySke 25 000 eur za stratu manzela. Za
stratu rodi¢a priznal 25 000 eur maloletej dcére. Krajsky sud Nitra priznal rozhodnutim 9Co/8/2017
druzke nemajetkovi ujmu vo vySke 25 000 eur za stratu druha. Druzka mala so zosnulym druhom
spoloéné dieta. 3 ro¢nej dcérke priznal nemajetkovd ujmu 15 000 eur za stratu biologického otca.
Zosnuly Zil spoloénej domacnosti s druzkou a dcérou. Krajsky sud Trnava rozhodnutim 9Co 423/2012
priznal manzelovi nemajetkovu ujmu 20 000 eur za smrt’ manzelky. Kazdému z dvoch maloletych deti
(7 rokov a 9 rokov) nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000 eur spdsobenej smrtou matky. Celkova vyska
priznanej nemajetkovej ujmy bola 80 000 eur. Krajsky sud Nitra rozhodnutim 5 Co/264/2017 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Topof€any 6C/143/2015 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt
dcéry 25 000 eur za zasah do prav matky. Krajsky sud Trnava rozhodnutim 9Co0/56/2019 priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy kazdému z rodi€ov po 20 000 eur za smrt’ (18 rocnej) dcéry a 10 000 eur bratovi
za stratu sestry.

37.V danej veci boli Zalobcovia deti obete dopravnej nehody, Zalovany 1/ bol vodi€¢ motorového vozidla
z dopravnej nehody, Zalovany 2/, jeho motoroveé vozidlo bolo poistené spolo&nostou Zalovaného 2/. Bola
teda dana aktivna aj pasivna legitiméacie stran sporu, tato otazka napokon medzi stranami sporna nebola.

38. Zasah do prav Zalobcov 1/ a 2/ bol preukazany uz samotnym pravoplatnym odsudenim vodi¢a
motorového vozidla, Zalovaného 1/, podfa § 149 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zakona pravoplatnym
trestnym rozsudkom v konani Okresného sudu TrenCin 3T 62/2022, ktorym Zalovany 1/ uznal vinu z
pre€inu usmrtenia, ked ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej otec
Zalobcov zahynul. Sud bol v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany pravoplatnym trestnym
rozsudkom, ktorym bolo ustalené, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. V zmysle kon$tantne;j
judikatary (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 223/2016 zo diia 26.1.2017, R 22/1979)
bol sud viazany aj vinou v zmysle jej pravnej a skutkovej zlozky ako aj formou zavinenia. Viazanost
sa vztahuje na pravnu aj skutkovu €ast’ vyroku o vine, pravnu kvalifikaciou skutku aj formou zavinenia.
Konanie vodi¢a motorového vozidla bolo pravoplatnym trestnym rozsudkom sudu vyhodnotené ako
nedbanlivostny trestny &in, a je teda zrejmé, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov, do prava
na ochranu sukromia a rodinného Zivota bol neopravneny. V tresthnom konani sud vychadzal aj zo
znaleckého posudku znaleckej organizacie Avocare s. r. 0., podla ktorej vodi¢ jazdil rychlostou vySSou
ako bola predpisana, nespravnou technikou v protismernom jazdnom pruhu, nevenoval dostato¢nu
pozornost situacii v cestnej premavke a neskoro reagoval na cyklistu jazdiaceho v lavom jazdnom pruhu.
Pre ucely urenia vysky nemajetkovej ujmy ale sud povaZoval za podstatné aj konstatovanie znalecke;j
organizacie, podla ktorého bola konstatovana aj nespravna technika jazdy cyklistu, jazdil v protismernom
jazdnom pruhu, jeho technika jazdy nebola na mieste udalosti bezpe€na a optimalna a pokial by jazdil
pri pravom okraji vozovky, mohol zabranit vzniku dopravnej nehody.

39. Protiprdvnym konanim Zalovaného 1/ do$lo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov 1/ a 2/ na
sukromie ako jedného z osobnostnych prav fyzickej osoby, ked pravo na sukromie zahffia aj pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, ked su¢astou sukromného Zivota je tiez
Zivot rodinny zahrfujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to bez ohladu na to, ¢i spolu trvale Ziju
alebo nie. V tomto pripade dany zasah predstavuje smrt otca Zzalobcov 1/ a2/.

40. Z dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi nebohym a Zalobcami boli dobré, rodina bola sudrzna,
bez konfliktov, jej Clenovia si v ramci mozZnosti vzajomne pomahali, travili pravidelne spolu volny ¢as.
Toto mozno konstatovat' pocas trvania manzelstva nebohého a matky Zalobcov, ktoré trvalo od roku
2000 do rozvodu v roku 2011. Nebohy zabezpec€oval po finanénej stranke rodinu aj pracou v zahraniéi,
znamenalo to jeho ¢astu a dlhodobu nepritomnost, téa ale mala napokon negativny vplyv na jeho vztah
s manzelkou, nie v8ak s detmi. Nie je podstatné, Ze nebohy bol adoptivnym otcom Zalobkyne 1/, pre



ich vztah tento fakt nebol smerodajny, nebohy jej venoval dostatok zaujmu a pozornosti, travil s fiou
volny &as, podporoval ju v jej Zivotnych rozhodnutiach. Malo to pre fiu osobitny vyznam, nakofko svojho
biologického otca nepoznala. V jej Zivote bol v uritom obdobi vyraznou osobnostou. V ¢ase rozvodu
mala zalobkyria 21 rokov, bola dospela a rozhodovala uz samostatne o svojom Zivote. Odchod otca zo
spolo€nej domacnosti v jej pripade znamenal vyraznd zmenu v mozZnostiach ich vzdjomnych kontaktov,
tie zostali prileZitostné hoci dobré, Zalobkyrfia 1/ a nebohy ich nevyhladavali, Zalobkyha 1/ uz nebola na
otca finan€ne odkazana. Ich vztah negativne ovplyvnili kontakty nebohého s inymi Zenami, dokonca do
takej miery, Ze otca nepozvala na svoju svadbu v roku 2015. Je zrejmé, Ze zaloZenie vlastnej rodiny
a narodenie deti boli pre Zalobkyriu 1/ prioritou a postupne sa jej vztah s otcom vytratil. Napriek tomu
nebohy zohral v Zivote Zalobkyne 1/ vyznamnu rolu v rozhodujucom obdobi jej dospievania a jeho
pred&asna smrt bola pre fiu nepochybne ujmou i ked nie v zasadnej intenzite. Zalobca 2/ sa narodil
po¢as manzelstva nebohého a matky Zalobcov v roku 2005, v ase ich rozvodu mal 6 rokov. VyraznejSie
zacal vnimat vztah s otcom ku koncu trvania manzelstva rodi€ov a potom po ich rozvode. Otec zostal
aj po rozvode dblezitym &lovekom v jeho Zivote, v ramci ur€enych moznosti sa mu venoval, travil s nim
Cas, spolu Sportovali, chodili na vylety, v ich vztahu nebolo podstatné, Ze otec mal kontakty s inymi
Zenami, resp. Ze sa druhy krat oZenil. Smrt’ otca tak znamenala pre Zalobcu 2/ nenapravitelné pretrhnutie
ich vzajomnych vazieb, definitivhu stratu moznosti dospiet' v spolo€nosti otca, byt s nim v kontakte pri
buducich zavaznych Zivotnych rozhodnutiach, kedy by mu otec bol nepochybne oporou, doslo k strate
moznosti realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot s otcom, toto vSetko mozno hodnotit ako zavaznu ujmu.
Otec v jeho Zivote hral nezastupitefnu rolu, ktora sa neda nahradit. NavySe v ¢ase smrti otca mal Zalobca
2/ 16 rokov a bol odkazany na jeho podporu aj po finanénej stranke.

41. V rozhodnuti najvy$Sieho sudu z 30. septembra 2013 sp.zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru,
podfa ktorého urenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Vinnik dopravnej nehody bol
za skutok, ktorym bola smrt zomrelého zapri¢inena, v tresthom konani odsudeny a tato skutoénost je
zadostuc&inenim, ktoré v zna&nej miere kryje zasah do osobnostnych prav Zzalobcov, iSlo o prvu dopravnu
nehodu vodi€a, tento vodi€ objasnil jej spachanie, priznal sa ku skutku, viedol riadny Zivot, a teda boli u
neho zistené polah&ujuce okolnosti, avSak Ziadna pritazujuca okolnost. Vo veci 2Cd0O/154/2010 NSSR
priznal ndhradu 17 000,00 eur rodi€om za smrt’ ich dcéry v suvislosti s dopravnou nehodou, vo veci 4
Cod 139/2011 NSSR priznal rodi€¢om dcéry 15 000,00 eur, vo veci 1 MCdO 10/2013 priznal 8 300,00
eur za smrt’ syna, priom je mozné skonS$tatovat, Ze vacsej straty, ako je strata dietata, zrejme v Zivote
&loveka niet. Zalobcovia v Zalobe neupresnili spolodenské postavenie zomrelého ku drfiu smrti, jeho
aktivity, jeho vztahy s rodinou, spolo€ensky Zivot, kvalitu jeho Zivota pred smrtou a ani jeho zdravotny
stav pred smrtou, ktoré vSetky skutocnosti na vysku ndhrady moézu mat’ vplyv.

42. Sud teda po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Ciasto€ne dévodna a vzhladom
na zavaznost' a intenzitu ujmy a okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doS$lo priznal Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozsudku a v zostavajucej Casti Zalobu
zamietol. Sud sa nestotozZnil so stanoviskom Zalovaného 2/, ktory Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Nebolo preukazané, Zze dopravnu nehodu zapri€inil vylu€ne cyklista, to Ze sa cyklista podielal
na vzniku dopravnej nehody, sud zohladnil pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. K amrtiu
nebohého G. D. doSlo nepochybne v dbésledku zraneni z dopravnej nehody. Sud mal za preukazané,
Ze existovali vzdjomné osobné a citové vazby medzi nebohym a jeho detmi, i ked v rozdielnej
intenzite, o sa prejavilo vo vySke uréenej nemajetkovej ujmy. Procesné namietky Zalovaného 2/ ohladne
koncentracie konania v zmysle § 153 Civilného sporového poriadku sud nepovazoval za relevantné,
Zalobcovia oznadili dbkazy na podporu svojich tvrdeni zo Zaloby dostatone v&as, uz v Zalobe samotnej,
Ziadnym procesnym ukonom nespdsobili zdrziavanie priebehu konania. Dékaz vysluchu manzelky
nebohého sud nepovazoval za potrebné vykonat, manzelstvo s nebohym uzavrela v roku v 2019, Zila
a Zije v zahranici, z tohto pohfadu nemohla svojim svedectvom prispiet k bliZSiemu objasneniu vztahov
nebohého s jeho detmi.

43. Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262
ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. V sporovom konani sa ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada zodpovednosti za
vysledok konania, ktora vyjadruje, Ze strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
proti neuspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy, Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna
stav, ked sud mdze priznat plnu nahradu trov, ak u€astnik mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny a rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ako je uvedené vySSie Obcdiansky zakonnik nevymedzuje
hranicu pre urCenie vysky relutarnej nahrady za nemajetkovl ujmu a vysSku nahrady uréi sud podla
svojej uvahy. Zohladniac procesny vysledok v konani, kedZe Zalobcovia mali vo veci uspech len
CiastoCny a rozhodnutie o vy8ke zaviselo od Uvahy sudu, pricom treba rozliSovat' ¢o je zakladné a
&o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR. 11I/170/99), ked za zakladné treba povaZovat, Ze do
prav Zalobcov bolo zasiahnuté, Skoda bola sp6sobena, pri¢om vySka plnenia zavisla na Uvahe sudu je
druhotna, je v sulade so zasadou spravodlivosti a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
priznat Zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Pokial si Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa Zalobca domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



