Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-5P/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6823200666

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6823200666.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: J. Z., K.. XX.XXXXXX a K. Z., K.. XX.XX.XXXX, obe bytom X., X. Q. XXX, v konani zastlpené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti roditov: matky S. G., K.. XX XX.XXXX, O. X., X.
Q. XXX aotca Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. X., X. Q. XXX, o zvy$enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu diia 05.05.2023 sa matka mal. deti, J. Z., K.. XX.XX.XXXX a K. Z., K..
XX XX XXXX, domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mal. detom. V odévodneni navrhu
uviedla, Ze vyzivné na mal. K. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna
11.01.2019, sp. zn. 7P/17/2018, ECLI:SK:OSRA:2019:6818201766.3 vo vyske 30 % sumy zivotného
minima podfa osobitného zakona. VyZivné na mal. J. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo dna 23.02.2023, sp. zn. 5P/2/2023, ECLI:SK:OSRA:2023:6823200042.4 vo vyske 30
% sumy Zivotného minima podla osobitného zakona. Maloleta K. v su€asnosti dovfsi 5 rokov, navstevuje
MS v JelSave. Mesacné naklady na MS predstavuju 60,- € (poplatky za stravovanie a triedny fond).
Ako maloleta rastie, matka potrebuje viac finanénych prostriedkov na zabezpecenie jej vyZivy a potrieb.
Vydavky na zabezpecenie potrieb mal. J. predstavuju priblizne 150,- € mesacne (plienky, Nutrilon,
hygienické potreby). Matka z prijmu uhradza poplatky za byvanie vo vyske 200,- €, poplatky vo¢i mestu
a nedoplatok vocéi spolo€nosti Vychodoslovenska energetika, a. s.. Nakolko sa v suc€asnosti zvySuju
ceny potravin a energii, ma za to, Ze by mal otec mal. deti prispievat na ich vyZivu vy§8ou sumou. Matka
Ziadala vyzivné zvysit na sumu 50,- € mesacne na kazdé dieta samostatne.

2. Otec mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom 15.06.2023 uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi, nakolko vy&Sie vyZivné ako je minimalne zakonné vyZivné, nie je schopny platit.
Priblizne od 02/2023 je praceneschopny. Je astmatik a ma problémy s chrbticou. Ma podané Ziadosti
o zamestnanie v spolo¢nosti Yura Eltec v Hnusti, Slovmag Lubenik a na meste JelSava. Zo Ziadnych z
tychto miest sa mu zatial neozvali. Okrem toho si eSte stale odraba trest povinnej prace, ktory mu bol
uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Revuca.

3. Matka mal. deti na pojednavani odévodnenie navrhu doplnila v tom zmysle, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca sa zmenili pomery u mal. K. tak, Ze vzhfadom na rast
cien, ako aj s ohfadom na vek maloletej stupli naklady na zabezpe&ovanie jej potrieb. Maloleta taktiez
zacala navstevovat MS. U maloletej J. sa pomery nezmenili.



4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najma: z pripojeného spisu Okresného
sudu Revica sp. zn. 7P/17/2018 rozsudkom zo dfia 11.01.2019, ¢&k. 7P/174/2018 - 75,
ECLI:SK:OSRA:2019:6818201766.3, z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/2/2023
navrhom matky, zapisnicou z pojednavania, rozsudkom vo veci samej, vysledkami lustracie rodi¢ov
mal. deti a mal. deti v REGOB a Socialnej poistovni, spravou Socialnej poistovne, spravou UPSVaR
Revuca ma rodiov mal. deti, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal.
deti, vysledkami lustracie volnych pracovnych miest na portali ISTP k datumu 15.06.2023, ngjomnou
zmluvou, uznanim zavézku, SIPO a podacimi listkami, vysledkami lustracie Ivany Zigovej v Socialnej
poistovni, odpovedami SLOVMAG a.s. Lubenik, SMZ JelSava, a.s., mestom JelSava a YURA Eltec
na ziadost’ sudu, spravou ORPZ - ODI Revuca, potvrdenim vSeobecnej lekarky otca mal. dietata,
vysledkami lustracie volnych pracovnych miest v okrese Revuca k 06.07.2023 a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

5. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazane, Ze zo vztahu matky S. G. a otca Q. Z., pochadzaju
mal. deti K. Z., K.. XX.XX.XXXX a J. Z.A., K.. XX.XX.XXXX. Z pripojeného spisu 5P/2/2023 mal sud
preukazané, Ze od r. 2018 rodi¢ia mal. deti dlhodobo neZiju v spolo&nej domacnosti.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/17/2018 mal sud preukazané, Ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti k mal. K. G. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dria 11.01.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019: 6818201766.3 tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bolo mal.
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost' vo vyske 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a bol upraveny styk
otca s mal. dietatom. Pomery rodiCov a mal. dietata v ¢ase rozhodnutia boli nasledujice: Malolet4 K.
mala v ase rozhodnutia pol roka. Matka mal. dietata poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70
€ mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,68 € mesacne. Otec mal. dietata bol v ¢ase rozhodnutia
sudu nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, poberal pridavok na dve mal.
deti v suhrnnej vyske 47,36 € mesacne a davku v hmotnej nudzi vo vySke 80,40 € mesaéne. Otec
mal okrem mal. K. dve dalSie vyZivovacie povinnosti a to vogi mal. K. Z., K.. XX.XX.XXXX a mal. S.
Z., K. XX.XX.XXXX, ktoré pochadzaju zo vztahu otca a V. Z., K.. XX.XX.XXXX. Maloleta K. a mal.
S. boli rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 14.02.2014, &.k. 8P/51/2013 - 84, zverené do
osobne;j starostlivosti otca. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 25.01.2017, €.k. 5P/53/2016-69,
bola vyZivovacia povinnost matky voc¢i mal. detom uréend na sumu 40,- €mesacne na kazdé dieta
samostatne. V &ase posledného rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. J. Z., boli
pomery oboch rodiov nezmenené oproti pomerom v &ase Upravy prav a povinnosti k mal. K. Z., s
vynimkou toho, Zze vyska rodiCovského prispevku poberaného zo strany matky predstavovala 301,- € a
matka poberala aj davku v hmotnej nudzi vo vyske 232,- € a pridavok na dieta vo vy8ke 60,- € mesacéne.
Otec poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 200,10 € a pridavok na dve deti vo vySke 60,- € mesacéne.
V &ase vydania oboch rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti k mal. detom, K. Z. a J. Z., predstavovali
potreby mal. deti, beZzné potreby deti ich veku - strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby, potreby na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia aktualnych pomerov v domacnosti matky mal sud
preukazané, Ze matka s maloletymi detmi Zije v dvojizbovom byte, ktory je zariadeny beZznym nabytkom
a elektrospotrebi¢mi. Voda a elektrina su v doméacnosti k dispozicii, domacnost je vykurovana tuhym
palivom. Hygiena bola v €ase socidlneho zistovania na primeranej urovni. Matka pocas Setrenia okrem
iného uviedla, Ze otec vyzivné na deti plati v zmysle rozhodnuti sudu. S detmi sa nestretava, mal. K.
kontaktuje telefonicky, na mal. J. sa ani nespyta. Matka socidlnym pracovnikom uviedla, Ze otec udajne
pracuje ,na Cierno“ v Martine, kde vraj vykonava stavebné prace. Matka to poc¢ula ,od fudi®.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v domacnosti otca mal. deti mal sud
preukdzané, Ze otec Zije v Gasti rodinného domu spolu s jeho dal$imi mal. detmi S. a K. Z.H.. V
domacnosti Zije aj matka otca mal. deti. Domacnost pozostava z troch izieb a je zariadena beznym
nabytkom a elektrospotrebiémi. Voda a elektrina su v doméacnosti k dispozicii. Domacnost je vykurovana
tuhym palivom. Hygiena byvania bola v Case socidlneho zistovania na primeranej urovni. Otec v
rozhovore so socialnou pracovnic¢kou poprel tvrdenie matky, Ze by mal pracovat’ ,na &ierno®. Uviedol,
Ze mu finanéne vypomaha jeho matka, ktora je poberatelkou invalidného déchodku a jeho sestra. Matka
otca mal. deti je tazko zdravotne postihnutd, je ochrnuté na lavu polovicu tela. Toho €asu je aj po operacii
hlavy, mala zrazeninu na mozgu. M4 problémy so stabilitou, podla vlastného tvrdenia matky otca mal.



deti, by ona sama nezvladla starostlivost o mal. K. a S.. Matka maloletej K. a S. plati otcovi vyZivné
pravidelne vo vy8ke uréenej sudom.

9. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica mal sud preukazané, Zze v sti¢asnosti je matka
mal. deti poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 301,- € mesacne, taktiez bola do 31.01.2023
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, naposledy v 01/2023 vo vyske 286,20 €. V 12/2022 mala néarok
na prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 € a v 11/2022 mala narok na inflaénu dotaciu vo
vySke 100,- €. Okrem toho pobera pridavok na dve mal. deti v celkovej vyske 120,- € mesacne.
Za obdobie poslednych 12 mesiacov do dfa rozhodnutia, matka nepoberala davky déchodkového
poistenia, Urazového poistenia, davky v nezamestnanosti ani déchodkové davky.

10. Z nesporného tvrdenia matky a fiou predloZenych listin mal sud preukdzané, Ze vydavky matky v
sucasnosti predstavuju platby vody vo vyske 40,- € mesacne, platby elektriny vo vySke 100,- € mesacne
a uhrada na nedoplatku elektriny 70,- € mesacne, ndgjomné mestu JelSava 30,- € mesacne a ostatné
bezné vydavky na zabezpe€ovanie Zivotnych potrieb matky mal. deti.

11. Vydavky na mal. deti predstavuju vydavky na zabezpecenie ich beZznych Zivotnych potrieb - strava,
oblecenie, obuv, hygienické potreby. Matka ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost o mal. K.,
nakolko byva €asto chora. Maloletd ma tieZz cukrovku a jedenkrat do roka s fiou navstevuje ambulanciu
v Banskej Bystrici. Dal$ie vydavky na maloletd predstavuju poplatky za obedy v MS 36,- € mesacne,
triedny fond 7,- € mesacne, nedavno zaplatila za fotky maloletej 14,- €.

12. Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica a vysledku lustracie otca v Socidlnej
poistovni mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti nezamestnany a nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii od 12.07.2017 - 16.05.2022. K vyradeniu
doslo pretoZe si otec nesplnil povinnost' ist' sa hlasit v pravidelnych terminoch. Otec pobera pridavky na
dve mal. deti v suhrnnej vyske 120,- € mesacne a davku v hmotnej nudzi v obdobi od 01 - 03/2023 vo
vySke 19,80 € a od 04/ - 05/2023 295 €. V 12/2022 mal narok na inflacnu dotaciu vo vyske 200,- €.

13. Z nesporného tvrdenia otca a nim predlozenych listin mal sud preukazané, Ze vydavky otca v
sucCasnosti predstavuju vydavky na najom vo vySke 200,- € mesacne, zalohové platby elektriny vo vySke
56,- € mesacne a ostatné bezné vydavky na zabezpe€ovanie Zivotnych potrieb otca mal. deti. Okrem
toho otec splaca dlh z neuhradeného najomného za predchadzajuce byvanie v celkovej vyske 2 743,-
€. Otec sa s veritelom dohodol, Ze tento dlh bude splacat v mesacnych splatkach po 150,- €, tieto
v8ak zatial neuhradzal, nakolko su prili§ vysoké a mieni sa s veritefom dohodnut’ na niZ8ich splatkach.
Otec nadalej zabezpe&uje osobnl starostlivost o dve mal. deti K.I. Z., K.. XX.XX.XXXX a S. Z., K..
XX XX XXXX. Tieto mal. deti maju potreby v rozsahu zodpovedajucom beznym potrebam mal. deti
ich veku - strava, obleCenie, obuv, hygiena, vydavky na zdravotnu starostlivost. Otec nema zvysené
vydavky na zabezpe€ovanie potrieb mal. K. a S.. Matka mal. deti prispieva na ich vyZivu sumou 40,- €
mesacne, na kazdeé dieta samostatne.

14. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze otec zabezpec&uje osobnu starostlivost o dve mal. deti, sud vo vztahu k
moznosti a schopnosti otca plnit’ vyZivovaciu povinnost zistoval, &i v mieste bydliska otca existuju volné
pracovné miesta pre muza so zékladnym vzdelanim, na ktorych by sa otec mohol zamestnat. Z vysledku
lustracii volnych pracovnych miest v okrese Revica pre muza so zakladnym vzdelanim, mal sud
preukazané, ze ku dnu 06.07.2023 boli na pracovnom trhu volné napr. tieto pracovné miesta pre muza/
Zenu so zakladnym vzdelanim: asistent/ka podpory zdravia - JelSava, profesionalny nahradny rodic,
anketar/ka v dataservise, obchodny zastupca pre fotovoltiku, Sofér dodavky, leSenar, pomocnik leSenar,
predajca kozmetickych produktov, pracovnik na vrtnej suprave. Iné volné pracovné miesta neboli k
dispozicii. Pracovné miesto asistentky podpory zdravia a profesionalneho nahradného rodi¢a sa tykali
poskytovania soc. sluzieb. Naplfiou prvého je Sirenie elementarnej zdravotnej osvety v marginalizovane;j
rémskej komunite v segregovanych a separovanych romskych osidleniach a lokalitach a komunikaciu
medzi obyvatelmi tychto lokalit a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a zdravotnickymi pracovnikmi
a iné obdobné €innosti. Naplfiou druhého je komplexna profesionalna starostlivost o dieta s nariadenou
ustavnou starostlivostou vo vlastnom domacom prostredi v dome alebo v byte. Pracovné miesto
anketara v dataservise predstavovalo miesto na dohodu o pracovnej €innosti vo vySke 120,- € mesacne
a tykalo sa zistovania informacii v ramci celého banskobystrického kraja. Miesto obchodného zastupcu
pre fotovoltiku bolo pracovné miesto na zivnost. Na vykon prace Soféra dodavky je potrebné vodi¢ské



opravnenie, ktoré otec mal. deti nema. Pracovné miesto leSenara, pomocnika leSenara prevdstavuje
pracu na zivnost s miestom vykonu po réznych krajoch SR, resp. v zahranici, v Nemecku a vo Svédsku.
Obdobne miesto pracovnika na vrtnej suprave je s miestom vykonu v réznych oblastiach SR.

15. Otec mal. deti v konani tvrdil, Ze ma podanu Ziadost o zamestnanie v ramci regiénu u
zamestnavatefa Slovmag, a. s. Lubenik, Yura Eltec Corporation Slovakia, s.r.o. a mesto Jel8ava.
Dopytom na najvacésich zamestnavatelov regionu sud zistil, Ze v spolo€nosti Slovmag, a. s. Lubenik,
otec mal. deti nemé& podanu Ziadost o zamestnanie. Spolo¢nost vSak momentalne neprijima novych
zamestnancov a pripadné potreby rieSia z internych zdrojov. Spolo¢nost Slovenské magnezitové
zavody, a. s. JelSava, otca mal. deti neeviduje ako uchadzaa o zamestnanie. Zaroven spolo¢nost
nema volné pracovné miesta pre muza so zakladnym vzdelanim. Na meste JelSava otec nema podanu
Ziadost' o prijatie do zamestnania ani o zaradenie na vykon verejnoprospeSnych prac, mesto JelSava
momentalne nema k dispozicii Ziadnu pracovnu ponuku na plny ani €iastoCny pracovny uvazok. U
zamestnavatela Yura Eltec Corporation Slovakia, s.r.o. ma otec podanu ziadost o zamestnanie od
23.05.2022. Zamestnavatel momentalne nema k dispozicii volné pracovné miesta.

16. Z potvrdeni Statistického uradu SR mal sid preukazané, Ze miera inflacie v SR dosiahla v roku 2019
oproti predchadzajucemu roku v priemere 2,7%, v r. 2020 1,9 %, v r. 2021 3,2 % a v r. 2022 12,8 %.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

22. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

27. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v u¢innom zneni rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit’ aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Nie kazd4, len podstatna zmena pomerov dana €i uz na strane vyZzivou
opravneného alebo vyzivou povinného, odévodruje zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. J. Z. do$lo rozsudkom zo dfia 23.02.2023, pravoplatnym a vykonatelnym 05.04.2023. Od tohto
rozhodnutia nedos$lo, ako potvrdila aj samotna matka maloletého dietata, k Ziadnej zmene pomerov
¢i uz na strane maloletého dietata ako vyzivou opravnenej osoby alebo na strane otca mal. dietata
ako vyzivou povinného. Preto vo vztahu k mal. J. nie su splnené zakonné podmienky ust. § 78 zakona
o rodine a § 121 Civilného mimosporového poriadku pre moznost zmeny rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti. Z tohto dévodu sud vo vztahu k mal. J. navrh matky zamietol.

28. Vlyzivovacia povinnost otca k mal. K. Z. bola naposledy upravena rozsudkom stdu z 11.01.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym 28.01.2019. S ohfadom na dizku &asu, ktora uplynula od poslednej Gipravy
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu mal sud za to, Ze na strane maloletého dietata doslo k
takej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala zmenu rozhodnutia o vyske vyZivného. Maloleta K. je
o Styri roky star$ia, ¢im sa s ohfadom na vek dietata (v su€asnosti uz skoro 5 rokov) zvysili vydavky
na zabezpelovanie jej odévodnenych potrieb. Od posledného rozhodnutia maloleta tiez nastupila do
materskej Skoly, s &im su spojené vydavky na platenie poplatkov, ktoré matka v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného nemala. Od posledného rozhodnutia tieZ podstatne stupla vyska Zivotnych nakladov (§ 78
ods. 3 zakona o rodine), kedZe celkova miera inflacie od 2019 do sucasnosti je 20,6 %. Zmena pomerov,
ku ktorej dos$lo na strane maloletého dietata by teda odévodfiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca.

29. Pri rozhodnuti o uréeni vyZivného, sud v sulade s § 62 ods. 1 - 3 zakona o rodine, vychadza
z oddvodnenych potrieb maloletého dietata ale aj z moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec mal. deti je nezamestnany a jeho jedinym
prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke do 300,- € mesaéne a pridavky na dve maloleté deti vo
vySke 120,- € mesacne. Okrem maloletej K. a J. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti voci detom vo
veku 10 a 9 rokov, o ktoré sa osobne stara. S ohfadom na posledne uvedenu skutoénost' je pri hfadani
zamestnania viazany na region, v ktorom ma on aj maloleté deti, starostlivost’ o ktoré zabezpecuje,
bydlisko. Otec za pracou nembze vycestovat mimo miesta svojho bydliska. Na z&klade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze v blizkosti miesta bydliska otca v su€asnosti neexistuju vhodné pracovné
miesta, v ktorych by sa otec mohol zamestnat’ a tak si zvysit' prijem natolko, aby mohol na vyZivu
maloletej K. prispievat vyZivnym vo vySke vy33ej, nez bola naposledy ur€ena sudnym rozhodnutim.
Ziadny v&&si zamestnavatel v regidne v suéasnosti pracu pre muza so zakladnym vzdelanim neponuka
a moznost zamestnania neponuka ani mesto JelSava. Iné pracovné miesta zistené lustraciou na portaly
volnych pracovnych miest ISTP. s ohladom na miesto vykonu prace alebo druh prace. podla nazoru
sudu nie su vhodné pre otca maloletych deti. Naopak miesto asistentky podpory zdravia - JelSava a
profesionalneho nahradného rodi¢a by podla nazoru sudu bolo vhodné skér pre matku maloletych deti,
ktora by sa tieZ mohla zamestnat’ (nie Ziadat to len od otca deti) a tak zvysit svoj prijem, aby mohla
lepSie zabezpedit’ potreby maloletych deti.

30. Pri sucasnej existencii Styroch vyZivovacich povinnosti voli maloletym detom a prijme
pochadzajucom iba z davky v hmotnej nudzi nie je v moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého
dietata viac, nez je povinny kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené



dieta podfa zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v u€innom zneni. KedZe vyZivné v takejto vyske
otec na maloletu K. uz ma ur€ené stidnym rozhodnutim, nebol dévod na jeho zmenu. Preto sud navrh
matky aj vo vztahu k mal. K. Z. zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (CMP) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu, kedZe ide o konanie
starostlivosti o0 maloleté dieta a sud nezistil také okolnosti daného pripadu, pre ktoré by povazoval za
spravodlivé niektorému z ucastnikov priznat' ndhradu trov konania (§ 55) CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sid Rimavska Sobota, pracovisko Revica, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost’ zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat’ a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,
b) prikazanim pohladavky, c) predajom hnutelnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom
nehnutelnosti,) predajom podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



