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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatefa: Michal
Svorencik, bytom MatuSovska 452, Zaskov, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. AImasi Gabriel,
spol. s r.o., Nitova 3, Bratislava, proti odporkyni: I., bytom F., o zaplatenie 2.960,01 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.960,01 eur
s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5% denne

- zo sumy 550 eur od 29.3.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 550 eur od 29.4.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 550 eur od 29.5.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 550 eur od 29.6.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 550 eur od 29.7.2011 do zaplatenia,

trovy konania 177,50 eur a trovy pravneho zastupenia 356,67 eur, v8etko do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 13.9.2012 domahal zaviazat odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2.960,01 eur s poplatkom z omeskania a na nahradu trov konania titulom dlZného
najomného.

Navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu na V. v Bratislave, zapisaného na LV &. XXXX. Na zaklade ngjomnej zmluvy zo dna
27.7.2011 navrhovatel prenajal predmetny byt odporkyni na dobu neur¢iti za dohodnuté najomné 550
eur mesacne, splatné 28. defi v prislusnom mesiaci, po¢nuc 27.7.2011. Nakofko odporkyna v aprili
2012 najomné uhradzat’ prestala, listom zo driia 20.6.2012 navrhovatel od zmluvy odstupil. Za obdobie
od aprila 2012 do augusta 2012 mu odporkyna dlhuje sumu 2.960,01 eur, ktora pozostava z dlhu na
najomnom v sume 2.750 eur (550 x 5) a neuhradenom nedoplatku z vyuc&tovania v sume 210,01 eur.

Sud uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p. zo dia 10.12.2012 vyzval odporkyfiu, aby sa k
veci pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. TaktieZ bola odporkyha v uzneseni pouéend, Ze v pripade, ak sa v lehote 15



dni od dorucenia tohto uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle
tohto uznesenia, moze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p. Odporkyna sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu, nevyjadrila.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika spdsob vypoCtu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa Uc€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni).

Sud podla § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat
za nesporny a zakladajuci uplatneny narok v plnej vySke. PredloZenymi listinnymi dékazmi bolo
preukazané, Zze navrhovatel prenajal odporkyni byt &. XX na V. v Bratislave za najomné 550 eur
mesacne, poc¢nuc diiom 28.7.2011. V désledku neplatenia ndgjomného odporkyriou od mesiaca april
2012, navrhovatef listom zo dfia 20.6.2012 od najomnej zmluvy odstupil. Za obdobie od aprila 2012 do
skonCenia najmu dria 31.8. 2012 odporkyria dlhuje navrhovatefovi na ndjomnom sumu 2.750 eur ( 550
x 5) a titulom nedoplatku z vyuctovania sumu 210,01 eur, spolu sumu 2.960,01 eur.

PretoZe sa odporkyra s plnenim penazného dlhu dostala do omeSkania, ma navrhovatel pravo aj na
zaplatenie poplatku zomeskania, vysku ktorého sud urc€il v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.

KedZe odporkyna si bez vazneho doévodu nesplnila povinnost ulozenu uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 9C 244/2012-21 zo dia 10.12.2012 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p, ktorym
navrhu vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 177,50 eur a trov jeho pravneho zastupenia v sume 356,67 eur, za 3 Ukony pravne;j
sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud zo dna 12.9.2012 a za ucast na
pojednavani konanom dfia 2.8.2013, pri hodnote jedného ukonu pravnej sluzby 111,20 eur plus 2x rezijny
pausal po 7,63 eur a 1x 7,81 eur. Odmenu advokata sud vycislil podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. v platnom zneni.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie vo veci samej z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



