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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obZalovaného U. N.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3, pismeno b) Trestného zakona, na zaklade
obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 1.8.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany 5
U. N, nar. X.X.XXXX F. Q., trvale bytom R. M. Z,, L. B. XXXX/XX

je vinny, ze
napriek tomu, ze

I. pravoplatnym rozkazom Obvodného uradu Nové Zamky, odboru v§eobecnej vnutornej spravy Nové
Zamky Ccislo AP 463/12-2 zo dina 24.8.2012 o ulozeni sankcie za priestupok bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. z 28. augusta 1990 o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, za ¢o mu podla § 50 odsek 2 tohto zakona bola ulozena pokuta vo vySke 50,- eur

2. pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 10/2013 zo dna 30.1.2013
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismena f, Trestného zakona,
za ¢o mu podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona
za zistenia polahcujucej okolnosti podfa § 36 pismena |, Trestného zdkona a za nezistenia ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, bol
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ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, podla § 49 odsek 1 pismena a, Trestného zakona
vykon trestu bol podmieneéne odlozeny a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona bola uréena skusobna
doba na 30 mesiacov

opat

l. diia 4. aprila 2013 asi 0 14.00 hod. na vykladke na Zelezni¢nej stanici Nové Zamky odcudzil 20 kg
Zelezného $rotu, &im spdsobil poskodent ZP EKO QELET a.s. Martin $kodu vo vyske 4,- eur

2. dfia 7. aprila 2013 asi 0 15.00 hod. na vykladke na Zelezniénej stanici Nové Zamky odcudzil 3 kg
Zelezného $rotu, &im spdsobil poskodenu ZP EKO QELET a.s. Martin $kodu vo vyske 0,60,- eur

teda
v bodoch 1 a2

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



tym spachal

v bodoch1 a2
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismena f, odsek 3 pismena b, Trestného zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona,
pri zisteni polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a zisteni pritazujucich
okolnosti podfa § 37 pismeno h), m) Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 ( Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismena a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému U. N. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, listinnymi dékazmi suvisiacimi s
vyrokom o treste a naroku na nahradu Skody, pretoZe obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu .

Obzalovany na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby vyhlasil, Zze je vinny zo skutku ktory sa
mu kladie za vinu a na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismena c, d, f, g, h, Tr. poriadku:

- Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory je  mu je kladeny za vinu,

- Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu, €i sa ohol s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby,

- Ci rozumie pravnej kvalifikécii skutku, ktory mu je kladeny za vinu ako trestného ¢&inu,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré trestny zakon stanovuje za trestny &in, ktory mu je
kladeny za vinu,

- Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,

odpovedal kladne.

Vzhladom, na to, ze obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 odsek 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne, sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal konstatujuc, Ze obZalovany sa dopustil prec€inu
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3, pismeno b) Trestného zakona, pretoze si prisvoijil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V zmysle § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny potresta sa odnhatim
slobody na Sest' mesiacov az tri roky.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposial bol devatkrat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, bol postihovany za priestupok proti majetku, za priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu a naposledy pravoplatnym rozkazom
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Obvodného uradu Nové Zamky, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Nové Zamky Cislo : AP-463/12-2
zo dnia 24.8.2012 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 z. SNR ¢&. 372/90 ZB. o priestupkoch,
za ¢o mu podla § 50 odsek 2 tohto zakona bola ulozena pokuta vo vyske 50 Eur.



Sud u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno 1) Trestného zakona a to
doznanie a uprimné olutovanie a pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona
( spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny).

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spoloCenskych pravidiel.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, ked prihliadal na okolnosti skutku, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy. Zaroven sud pri rozhodovani prihliadal na skutoénost, Ze obZalovany teraz prejednavané
skutky spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a to Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky z 30.1.2013 sp. zn. 0T10/2013 a zaroven poukazuje na osobu obZalovaného ako na
Specialneho recidivistu, ktory sa opéatovne dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a to vo vztahu k
sucasne prejednavanému skutku. V ramci trestnej sadzby trestu odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov
az 3 rokov upravenej v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného z&kona, pri prevahe
okolnosti pritazujucich, na 1 (jeden) rok a 4 ( Styri) mesiace az 3 ( tri) roky, ulozil obzalovanému Uhrnny
trest odfiatia slobody v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona za dva trestné €iny - preciny kradeze zo diia
4.4.2013 a 7.4.2013 podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in najprisnejsie
trestny vo vymere 1 rok 4 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Pokial ide o nahradu kody, poskodeny - ZP EKO QELET a.s. Martin nahradu $kody neZiadal, nakolko
odcudzeny kovovy Srot, bol poSkodenej spolo¢nosti vrateny, preto sud o naroku na nahradu Skody ani
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude proti ktorého

rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



