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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky: Y. S,
W.. XX XX XXXX, F. T. XXX proti odporcovi: J. S., W.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, H. X, C.I., o ur€enie manzelského vyzivného,tak to

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
platenim manZzelského vyzivného vo vyske 50 € mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo
s odporcom uzatvorené dfia XX.XX.XXXX nadalej trva. V su€asnej dobe je odporca vo vykone trestu
odnatia slobody a navrhovatelka je nezamestnana. Odporca jej neprispieva na domacnost’ ani na deti.
Navrhovatelka pobera iba rodinné pridavky, preto poZaduje priznat manzelské vyZzivné.

2. Odporca sa pojednavania nezucastnil, vo veci sa nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou odporcu v ZVJS, spravou Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody C., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, pripojenymi
spismi tunajieho sudu sp. zn. 6P/226/2019, 8P/75/2023 a na zaklade vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

4. Na tunajSom sude sa pod. sp. zn. 8P/75/2023 vedie konanie o rozvodv manzelstva u€astnikov konania.
Vo veci nie je doposial rozhodnuté. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze J. S., W.. XX XX XXXX E. Y. S., W..
XX XX XXXX uzavreli manzelstvo diia XX XX XXXX.

5. Podla predloZenych rodnych listov mal. deti z manzelstva u&astnikov konania pochadzaju maloleté
deti, I. S., W.. XX.XX.XXXX, R. S., W.. XX XX.XXXX E. malolety S., meno W., W.. XX XX.XXXX.
Navrhovatefka ma eSte syna V. Q., W.. XX XX.XXXX, ktorého otcom je H. Q., W.. XX XX.XXXX a syna
R. F., W.. XX.XX.XXXX, ktorého otcom R. R. F., W.. XX. XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/226/2019 zo dfia 16.01.2020 boli maloleté
deti S., R. E. |. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 18.02.2020.



7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzZelom neZije v spolo¢nej domacnosti uz od roku
2015, odkedy bol manzel odsudeny a za&al vykonavat trest odfatia slobody. Aktualne méa navrhovatelka
nového partnera, s ktorym aj Zije v spolo¢nej domacnosti. Stard sa o 6 mal. deti, z toho 4 deti su este
Skolopovinné, s ¢im suvisia aj zvySené finanéné naklady. Navrhovatelka je evidovana na urade préace,
davka v hmotnej nudzi jej zatial vyplatena nebola, pobera len pridavky na mal. deti vo vyske 300€
mesacne. S manzZelom ktory je vo vykone trestu, nie je v Ziadnom kontakte. Mesacne musi uhradzat
vydavky za elektrinu 40€, za vodu 30€ a bezné naklady na stravu, oSatenie, hygienické potreby.

8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody C. v sprave uviedol, Ze J. S., nar. XX.XX.XXXX je vo vykone
trestu od XX XX XXXX, T. H. XX XX.XXXX. Odsudeny nie je pracovne zaradeny a nepobera Ziadnu
pracovnu odmenu. Eviduju u neho vyzivovaciu povinnost na dve deti a to I., W.. XX. XX XXXX E. R,
W.. XX XX XXXX. Okrem vyZivovacej povinnosti eviduju aj ostatné pohladavky vo vySke so zostatkom
186,85 eur.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze navrhovatelka je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od XX.XX.XXXX az doposial.

10. Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*“) o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

11. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine maju manzelia vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

12. V zmysle § 75 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

13. Podla § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

14. Vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze ucastnici konania ako manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti, spologne finanéne nehospodaria, teda nastal zakonny dévod pre podanie navrhu
na uréenie manzelského vyzivného.

16. Bez ohladu na skuto&nost, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby Zivotna uroven
manzelov bola v zasade rovnaka. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy osobné, rodinné a majetkové
pomery oboch u¢astnikov konania. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze majetkové pomery
odporcu neodévodhuju rozhodnut o jeho povinnosti poskytovat navrhovatelke manzelské vyzivné.
Z vyziadanych sprav vyplynulo, Ze odporca je dlhSiu dobu vo vykone trestu odfatia slobody, nie je
pracovne zaradeny a nema ziaden prijem. Navrhovatelka je nezamestnana, poskytuje potrebnu osobnu
starostlivost’ maloletym detom a jej prijem aktualne pozostava len z pridavkov na deti.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud v danom pripade nezistil, Ze by Zivotna uroveri oboch manzelov
bola zasadne rozdielna, preto navrh navrhovatelky zamietol. Na strane odporcu neboli preukazané také
zarobkové a majetkové pomery, ktoré by odévodriovali priznanie manzelského vyZivného navrhovatelke.



18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



