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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, vo veci starostlivosti o maloletého Z.
0., H.. XX XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Reedukac¢nom centre SoloSnica 3, 906 37 SolosSnica, v
konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodicov:
matky Q. O., H.. XX.XX.XXXX, R. C. K. C.. XX a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok Okresného sudu Revica zo dna 28.06.2022 sp. zn. 5P/23/2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822200799.3, sa vo vyroku |. meni tak, ze mal. Z. O., H.. XX.XX.XXXX, bude
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vykonavat ustavnu starostlivost v Reedukaénom centre,
Chalmovska 679/1, 972 45 Bystricany.

I Rozsudok Okresného sudu Revica zo dna 28.06.2022 sp. zn. 5P/23/2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822200799sa vo vyroku Il. meni tak, Ze matka je povinna platit na mal. dieta
vyzivné vo vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. €. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime v u€innom zneni, vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
Reedukacéného centra, Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 07.06.2023 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Revuca,
domahal zmeny zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena nad mal. Z.P. O., H..
XX XX XXXX tak, aby bol malolety z Reedukacného centra SoloSnica umiestneny do Reedukaéného
centra Bystri€any. Navrh odévodnil tym, Ze o zmenu poZiadalo Reedukacné centrum Solo3nica,
vzhladom na aktualnu Z. situaciu a to nizku mieru obfubenosti medzi ostatnymi spoluziakmi, vyplyvajuce
su z jeho neZiaduceho spravania sa v rovesnickej skupine, ako aj vo vychovnej skupine, v ktorej je
umiestneny. Malolety Z. vzhladom na svoju psychiatrickl diagnézu nedokaze adekvatne fungovat
medzi spoluziakmi. KedZe malolety v rovesnickej a vychovnej skupine nefunguje, reedukaény proces
si neplni svoj ucel. Z tohto dévodu malolety nedokaze plne vyuzivat svoje schopnosti a silné stranky,
ktoré by mohol uplatfovat a rozvijat’ v inom zariadeni. Vychodiskom z tejto situacie sa javi preradenie
maloletého do Reedukaéného centra v Bystri€anoch, kde by mohol pokra¢ovat vo vzdelavani.

2. Matka mal. dietata sa k navrhu nevyjadrila.
3. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia

23.07.2018, ¢. k. 5P/8/2018-80, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 28.06.2022, sp. zn.
5P/23/2022, ECLI:SK:OSRA:2022:6822200799.3, spravou Reedukacného centra SoloSnica zo dra



08.12.2022 a 14.06.2023, oznamenim Reedukadného centra Bystri€any o prijati maloletého dietata do
zariadenia od Skolského roka 2023/2024 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 23.07.2018, ¢.k. 5P/8/2018-80, mal sud preukazané, ze
nim sud nad mal. Z. O., nariadil Ustavnu starostlivost, ktord mal malolety podla rozsudku vykonavat a aj
vykondaval v RC Mlynky - Biele Vody. Urobil tak z dévodu, Ze mal v konani preukazané, Zze vychova mal.
dietata bola zna¢ne naruSena a vychovné opatrenie uloZzené mal. dietatu podfla § 37 ods. 3 zdkona o
rodine, na zaklade ktorého bol malolety na dobu 6 mesiacov do€asne odhaty zo starostlivosti matky a za
ucelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky, mu bol nariadeny pobyt v RC Mlynky - Biele Vody, pre
kratkost' ¢asu neviedlo k naprave maloletého. Zmeny v spravani maloletého neboli v ase rozhodnutia
dostatoCne fixované, preto bolo v nastartovanom procese reedukacie potrebné nadalej pokracovat'. Bolo
zrejmé, Ze proces zmeny vo vychove mal. dietata, ktory sa javil byt odolny voc&i vychovnému pdsobeniu,
si vyzaduje dlhSi ¢as.

5. Z rozsudku Okresného sudu Revica zo dna 28.06.2022, sp. zn. 5P/23/2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822200799.3 mal sud preukdzané, Ze nim zmenil zariadenie, v ktorom malolety
vykondva ustavnu starostlivost na Reedukaéné centrum SoloSnica a zarovefl matke maloleté dietata
ulozZil povinnost' prispievat na vyZivu mal. dietata vyzivnym v minimalnej zakonnej vySke k rukam
Reedukacného centra SoloSnica. Rozhodol tak, nakolko mal na zaklade vykonaného dokazovania
preukazané, Ze spravanie maloletého v reedukacnom centre je konfliktné a malolety sa dostava do stretu
s ostatnymi chovancami RC, ako aj autoritami zariadenia, resp. Skoly ktoru navstevuje, aj po dlh§om €ase
stravenom v takomto Strukturovanom prostredi. Zarovern mal preukazané, Ze proces reedukacie mal. Z.
nie je ukongeny a v prevychovnom procese mal. dietata je nadalej potrebné pokraCovat. Sud mal tiez
preukazané, Zze malolety ukondil vzdelavaci proces na zakladnej Skole a bude v iom dalej pokracovat
na strednej Skole v odbore polhohospodarska vyroba, ktory si malolety vybral sém podla vilastnych
preferencii pri zohlfadneni nazorov a hodnoteni jeho triednej u€itelky a skupinovych vychovéavatefov.
Studium tohto odboru zabezpeduje RC Solo$nica.

6. Zo spravy Reedukacného centra SoloSnica z 08.12.2022 mal sud preukazané, Ze od poslednej
navstevy maloletého dietata pri jeho tete E. O. sa jeho spravanie vyrazne zhorsilo. V Skolskom prostredi
nevydrzi pri Ziadnej &innosti dlho. Vo vztahu k pedagégom skusa &o si méze dovolit. Casto odvrava,
nadava a posmeskuje. Pri pokynoch urobi opak, neposluchne. V skupine Ziakov je hadavy, zapara a
rusi cez prestavky. Presadzuje sa silou, podvodom a zuri. Ak mu ubliZia, vracia udery aj kritiku. Ak chce,
na hodinach pracuje spofahlivo a snazivo. Po€as odborného vycviku je slaby. Za€atu pracu nedokondi
alebo ju urobi len povrchne. Musi mat’ vzdy posledné slovo, je nesebakriticky, klame, vyvolava spory
a nasledne Zaluje. Je zavisly od nikotinu. Nedodrziava osobnu hygienu. V skupine nie je obfubeny.
Usiluje sa o zaClenenie do kolektivu za kazdu cenu. V individualnom kontakte je snazivy a chce podat
€o najlepsi vykon, av8ak potrebuje pomoc, nakolko ma tazkosti s porozumenim viacerych zadani.
Opakovane boli ufiho rieSené sporné situacie pre nereSpektovanie internych pravidiel. Opakovane
taktiez boli realizované pohovory pre sexualne narazky a ,pohyby na ucitelku®.

7. Zo spravy Reedukacného centra Solodnica zo 14.06.2023 mal sud preukazané, Zze od podania
poslednej spravy o maloletom dietati, nenastala Ziadna zmena v spravani maloletého. Je haklivy na
svoju osobu, hada sa a stale musi byt po jeho. Je povySenecky. Ma vysoké sebavedomie. Neuzna si
vinu ak pochybi. Je nesebakriticky, ufrflany a vecne nespokojny. Povinnosti si pini podla nalady. Nie
je hlupy, ak sa mu chce, pracuje dobre. Ak je negativne nastaveny, nie je s nim re¢. Jeho spravanie
je vypocitavé a ucelové. Provokuje slabSich, robi prieky, je zakerny a 8kodoradostny. Nevydrzi dlho
pri Ziadnej Cinnosti. Skusa, ¢o si méze dovolit. Je detinsky, ¢asto odvrava, nadava a posmeskuje. Pri
pokarhani je agresivny, uto&i a msti sa. Je urazlivy, v skupine Ziakov hadavy, zapara a rusi cez prestavky.
V centre ani Skole nema Ziadny kamaratsky vztah. Neveri nikomu, nevychadza ani s dospelymi. Peri
praci nie je samostatny. Nerozozna Co je rastlina a €o burina - vytrhne rastlinu. Ak sa mu nechce robit
nejaku pracu, povie, Ze ju neovlada. Nema problém fyzicky zautogit aj na dospelého. K Zenam sa sprava
neuctivo, ma sexualne narazky. Na odbornom vycviku su jeho vykony nedostato€né, praca ho nebavi.
Na mimo&kolskom Useku je rovnako konfliktny a to k vychovavatefom aj ostatnym chovancom. Vyvolava
spory a Zaluje. Sleduje iba naplnenie svojich zdujmov. Ak ho niekto nevypocuje, je agresivny, vulgarny,
nastojCivy a vyhraza sa. Chlapcov nabada na rézne zlé veci. V skupine nie je oblubeny. Volny ¢as travi
prevazne Sportovou €innostou. V individudlnom kontakte je zvy€ajne snazivy a chce podat’ o najlepsi
vykon, potrebuje v8ak pomoc, nakolko ma tazkosti s porozumenim viacerych zadani. Potreboval by
asistenta, jedného ¢loveka, ktory by sa mohol venovat’ iba jemu a usmerfiovat ho spravnym smerom.



Vyhlfadava emocionalnu podporu a pomoc. Je to sustavny stazovatel, kriticky voc&i personalu, rezimu,
ktory odmieta reSpektovat. Priebojne a dominantne ide za svojim cielom. Ak pocituje krivdu, da to
vyrazne najavo. Je vedeny v psychiatrickej ambulancii, je medikamentézne nastaveny. Jedna sa o
osobnost’ disharmonickd, mentélne simplexnu. Pradca s nim si vyZzaduje zo strany personalu okrem
profesionality aj velku davku trpezlivosti a tolerancie. Medzi Ziakmi su prave z dévodu zdravotného stavu
chlapcov v danej skupine velké odlidnosti. Z. v skupine nefunguje a reedukacny proces si tak neplni
svoj ucel. Preto aktualne naplno nedokaze vyuzivat svoje schopnosti a silné stranky, ktoré by mohol
uplatiovat a rozvijat v inom zariadeni.

8. Z oznamenia Reedukaéného centra BystriCany mal sud preukazané, Ze maloletého Z. prijmu
do zariadenia od nového 3kolského roka 2023/2024, pricom presny termin prijatia bude telefonicky
dohodnuty medzi zariadeniami.

9. Podla § 54 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v u€innom zneni sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

10. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze proces reedukécie mal. Z. nie je ukonceny.
Spravanie maloletého je aj v aktualnom reedukalnom centre konflikiné a malolety sa dostava
do stretu s ostatnymi chovancami RC, ako aj autoritami zariadenia, resp. Skoly ktoru navstevuje.
Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ o zmene zariadenia, v ktorom malolety vykonava sidom
nariadenu Ustavnu starostlivost. Preto sud, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
zmenil rozsudok, ktorym bola mal. Z. O. nariadena ustavna starostlivost’ tak, Ze zmenil zariadenie,
v ktorom malolety bude tuto vykondvat a maloletého umiestnil do Reedukacného centra Bystricany.
Zaroven rozsudok v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky voci mal. dietatu zmenil tak, Ze
matka bude povinna platit vyzivné k rukdm Reedukalného centra Chalmovska 679/1, Bystric¢any.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



