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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov, samosudcom JUDr. Petrom Sutakom, v trestnej veci obvineného A. B., nar.
XX XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, okr. C., diia 6. jula 2023 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
v spojeni s § 23 Trestného zakona trestné stihanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
5T/34/2021 proti obvinenému A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, okr. C.,

pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze:

,,dna 13.12.2020 v ¢ase okolo 12.00 hod. v lesnom poraste €. XXX, z parcely Cislo XXX/X podfa registra
E KN, na ktoru sa viaze list vlastnictva ¢. XXXX, v katastralnom uzemi obce D., okr. PreSov, bez povolenia
na zber alebo vyrub drevnej hmoty odcudzil 1 kus drevnej hmoty dreviny buk lesny o celkovom objeme
0,10 m3 a to tak, ze po prichode do lesného porastu nasiel na zemi spileny strom, ktory zdvihol zo zeme,
vylozil na svoje plece a z lesného porastu odiSiel smerom do miesta svojho bydliska, pri€¢om vsak bol
prichyteny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru, ¢im takto spésobil pre poSkodeného G. D. H. C.
D. D. D. F. XX/X D., XXX XX, I.: XXX XX XXX, §kodu v sume 2,85.- €*

zastavuje, nakolko obvineny A. B., nar. X.X.XXXX, nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

odovodnenie:

Na obvineného A. B. bola prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov dfia 22.04.2021 na Okresny
sud PreSov podana obZaloba pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade v predmetnej obZalobe uvedenom.

Po preskimani obzaloby a obsahu spisu sud zistil, Ze zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, H. J. K. vyplyva, Ze obvineny A. B. v Ease skutku
trpel Inou schizofréniou a fahkou duSevnou zaostalostou, priom obe diagnézy su trvalé. Obvineny nie
je schopny spravne chapat zmysel svojho konania. U obvineného A. B. bol v ¢ase pachania trestne;j
¢innosti ako aj v Case znaleckého vySetrenia zisteny pokles rozumovych schopnosti do pasma fahkej
mentalnej retardacie (duSevnej zaostalosti), kde ide o stav trvalého zniZenia (poklesu) rozumovych
schopnosti. V dobe spachania skutku, ale aj v ase znaleckého vySetrenia bola u obvineného pritomna
aj duSevna porucha v zmysle psychézy z okruhu schizofrénnych poruch (Ina schizofrénia), ktora sa
prejavuje poruchami vnimania (halucinaciami), myslenia (bludmi) a spravania pod vplyvom psychoticke;j
symptomatiky. Spravanie obvineného bolo v €ase skutku pod vplyvom vaznej duSevnej choroby,
ktorou trpi patologicky motivované a psychoticky determinované. V inkriminovanej dobe u obvineného
iSlo o psychopatolégiu v zmysle naruSenia vacsiny psychickych funkcii, uvedena psychopatolégia
ovplyviiovala konanie obvineného v &ase spachania trestnej €innosti, svoje konanie si dostatone



neuvedomoval a nemohol ho dostatoéne kontrolovat. V €ase skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uZival psychofarmaka s timivym (sedativnym) u€inkom (liek Haloperidol patriaci do skupiny
antipsychotik), ktoré mu boli doporu¢ené psychiatrom. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny
nie je schopny spravne chapat zmysel a ucel trestného konania. Progndza vyvoja zdravotného
stavu obvineného sa javi ako nepriazniva aj vzhlfadom k novodiagnostikovanej pohlavnej chorobe —
syfilisu, nakolko syfilis spdsobuje aj psychiatrické a neurologické komplikacie, aktualne vyse tyZdha su
u obvineného pozorované problémy s verbalnym vyjadrovanim. V désledku zavazného procesualneho
dusevného ochorenia, ktoré je trvalé a patri medzi tzv. psych6zy — schizofrénie a su€asne pritomného
poklesu rozumovych schopnosti do pasma lahkej retardacie (tzv. debility podla starSej nomenklatury)
v Case spachania trestného €inu bola jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania, ako
aj schopnost ovladat’ svoje konanie vzhfadom na spachany skutok podstatne zmen3ena. Konanie
obvineného bolo v inkriminovanej dobe motivované vaznou duSevnou chorobou, ktorou doposial trpi.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dudevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Z uvedeného mal sud za to, Ze obvineny A. B. v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie, preto s poukazom na uvedené sud mal za to, Ze nebol
pre nepri¢etnost za tento €in trestne zodpovedny a z uvedenych dévodov jeho trestné stihanie podla §
241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie uznesenia
v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staZnosti a doru€enie uznesenia osobe opravnenej
nepritomnej pri vyhlaseni uznesenia.



