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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
06.07.2023

rozhodol:

Obzalovany A.B.C.D.E.F. , nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom
H., I. XXX/XX

jevinny,ze

dna 28.03.2017 v Case okolo 18.50 h v obci H. I. J. I. po predchadzajucich slovnych nezhodach medzi
jeho manzelkou K. B. a susedou K. D., pred rodinnym domom ¢&. XX/XX fyzicky napadol poSkodeného
L. D., naznacenim uderu pastou, na ¢o poskodeny sa udrel pravou ¢astou hlavy do brani¢ky oplotenia,
stratil rovnovahu a spadol na zem, &im mu podla znaleckého posudku €. 64/2017 vypracovaného MUDr.
DuSanom Hrubalom, CSc., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, obzalovany
spOsobil fahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti s celkovou
dobou lieenia 21 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢imspachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za to mu uklada

Podla § 364 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. za&kona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.
zakona podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenému L. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H., I. XX/XX $kodu vo vyske 638,40,- Eur (Sest'stotridsatosem eur a Styridsat centov).



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu Union zdravotnu poistoviiu a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného L. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 04.06.2018 obzalobu na obzalovaného
A. B. pod sp. zn. 1 Pv 157/17 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dra 28.03.2017
v ase okolo 18.50 hod. v obci H. I. J. I. po predchadzajucich slovnych nezhodach medzi jeho manzelkou
K. B. a susedou K. D. pred rodinnym domom ¢&. XX/XX fyzicky napadol poSkodeného L. D. tak, ze
ho odzadu predlaktim pravej ruky udrel do zadnej favej €asti hlavy, na ¢o poSkodeny stratil rovhovahu
a spadol na zem, &im mu podfa znaleckého posudku €. 64/2017 vypracovaného MUDr. DuSanom
Hrubalom, CSc., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, obzalovany spésobil
lahké poranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti, pomliazdenie
makkych tkaniv v zdhlavovej oblasti vlavo, zlomeninu zahlavovej kosti vlavo, otras mozgu fahkého
stupfia a podvrtnutie krénej chrbtice s naslednym bolestivym kréno-hlavovym syndréomom s celkovou
dobou lie€enia 31 dni.

Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil dha 16.11.2021 rozsudok, ktorym obzalovaného A. B. oslobodil
spod skutku obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany a zarover poSkodeného L. D., Union zdravotnu poistoviiu, a. s. Bratislava
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Sud v odbvodneni rozsudku konStatoval, Ze nebolo jednoznacne a nespochybnitelne preukazane,
Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury. V skutkovej vete obZaloby sa
konstatuje, Ze obZalovany mal udriet poSkodeného predlaktim pravej ruky do lavej zadnej Casti hlavy,
na ¢o posSkodeny stratil rovhovahu a pri pade si o otvorenu branku oplotenia udrel pravu €ast hlavy a
nasledne spadol na zem, ¢im mu mali byt spbésobené zranenia uvedené dalej v skutkovej vete. Takto
popisany skutkovy dej v podstate popisuje mechanizmus, v suvislosti s ktorym mohlo déjst iba k prvému
kon&tatovanému poraneniu, a to poraneniu makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti. V skutkove;j
vete sa neuvadza spdsob padu na zem, ani konkrétne miesto, kde mal na zem spadnut, ktoré by
odbvodriovali dalSie konStatované poranenia poskodeného. Podkodeny sa v konani branil tym, Ze doSlo
v inkriminovanom ¢€ase k incidentu, ale iba slovnému medzi jeho manzelkou a manzelkou po$kodeného,
na ktorom sa aktivne nepodielal ani on ani poSkodeny, ale ked Ziadal poskodeného, aby manzelku zobral
domov, aby nekri€ala a nerobila hanbu a on nereagoval, tato skuto€nost ho viedla k tomu, Ze mal z
vozidla vystupit a nasledne pravou rukou napriahnut k dderu, ale tento uder tak podfa neho ako aj podla
tvrdenia jeho manzelky nebol ukonceny a k fyzickému kontaktu medzi pastou jeho pravej ruky a telom,
konkrétne hlavou poSkodeného, nedoslo. Podkodeny, pokial ide o skutkovy dej, potvrdil iba skutoénosti
suvisiace s incidentom predchadzajucim samotnému fyzickému Gtoku v suvislosti s vypustanim zumpy,
s tym, Ze doSlo zo strany manzelky obZalovaného k slovhym aj vulgarnym utokom voci jeho manzelke
a voCi nemu, ale v zaujme predidenia dalSich nepokojov, dalSieho nedorozumenia, mal s manzelkou
odchadzat’ cez brani¢ku do domu, na €o po tom, ked' uz bol meter za hranicou svojho pozemku, cestou
k domu a drzal sa pravou rukou kluéky otvorenej branicky, pocitil v lavej €asti hlavy zozadu uder, na
€o si pravu Cast’ tvare v spanku pri uchu mal udriet o brani¢ku, nasledne stratit rovnovahu, zatackat
sa a spadnut’ na pddu, ktora bol pokryta hlinou a na dalSie veci si uz nespominal a prebral sa az
ked bol oSetrovany. Podobne ako posSkodeny, vypovedala tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani aj manzelka poSkodeného, k fyzickému Utoku malo déjst iderom obzalovaného do lave;j
zadnej Casti hlavy poSkodeného, ked tento bol na ceste k domu, uz na uzemi dvora rodinného domu.
Rovnako skutkovy dej popisoval aj syn poskodeného D. D.. Nasledne po incidente mali poSkodeny s
manzelkou nastupit do osobného motorového vozidla odist pre€ na cintorin a ked sa po 15 minutach mali
vracat spat domov, videli pred rodinnym domom policajtov a sanitku. Nasledne bol poSkodeny odvezeny
do NsP TrebiSov, kde boli zistené zranenia, ktoré su konstatované aj v znaleckom posudku znalca K.
M.. Z uvedeného, a to najma z asovych suvislosti, je zrejmé a nepochybné, Ze pri incidente, respektive
v Case, kedy k nemu malo déjst, doSlo k zraneniam poSkodeného. Zo znaleckého posudku K. M. vSak



vyplyva, pokial ide 0 mechanizmus vzniku poraneni, tento konstatuje, Ze tento mechanizmus zodpoveda
tomu, ako to uvadzali vo svojich vypovediach svedkyne K. D. a svedok D. D., ale uvadzali, Ze k uderu
malo déjst predlaktim do favej strany hlavy a k narazu do brani¢ky pravou stranou hlavy, ale medicinsky
najpravdepodobnejSi priebeh a mechanizmus vzniku zraneni je iderom predlaktim do pravej strany
hlavy a naraz lavou zadnou astou hlavy na tvrdy predmet, napriklad na stipik, brani¢ku, alebo napriklad
aj na tvrdu podloZku, vystupeninu na zemi, ale muselo ist vZdy o nejaky tvrdy predmet a k zraneniam
mohlo dojst’ v désledku silnejSej kinetickej energie paddom na zem. Znalec uviedol, Ze pokial ide o toto
zranenie, teda o pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti, mohol mat opuch 3
az 5 dni. Zaroven uviedol ohladne tohto zranenia, Ze na pravej €asti tvare neboli zistené a pritomné
odreniny, pripadne trzno-pomliazdené rany, znecistenie a podobne, ¢o sveddi, Ze je nepravdepodobné,
Ze by tieto poranenia vznikli padom na zem. Zo zdravotnej dokumentacie, a to prvotnej pri hospitalizacii,
z lekarskych sprav nevyplyvaju takéto skutonosti, oSetrujuci lekar iba uvadza dotykovu citlivost pravého
spanku, respektive miesta, ktorym mal poSkodeny narazit do kovovej €asti branky, neuvadza sa Ziadne
zacgervenanie, Zziaden opuch. V suvislosti s tym sud poukazuje na tvrdenie manzelky poSkodeného, ktora
tvrdila, Ze videla po incidente, Ze toto miesto ma manzel zaervenalé a udajne opuchnuté. Z vyssie
uvedeného je zrejmy rozpor medzi jej tvrdenim a prvotnymi lekarskymi spravami, kde sa opuch ani
zagervenanie na pravej strane tvare, konkrétne na spanku, respektive pri pravom uchu nespominaju.

V tejto suvislosti sud poukazal na trestné oznamenie, ktoré podala vo veci manzelka poSkodeného K.
D. dha 28.03.2017 v ¢ase o 20.30 hod. na obvodnom oddeleni PZ TrebiSov, teda kratko po udalosti. Z
jej trestného oznamenia, pokial ide o skutkovy dej, vyplyva, Ze obZalovany vystupil z auta, predbehol
ju, vosiel cez otvorenu brani¢ku na ich dvor a udrel odzadu jej manzela do hlavy, pri€com ho udrel
pravou rukou, tak Zze poriadne sa napriahol a po tomto udere na hlavu jej manzel spadol na zem,
kde ostal nehybne lezat. Na pravej strane hlavy, konkrétne pred uchom v oblasti spankov a sanky
mal silné zaCervenanie a zaCinalo mu to neskér aj opuchat, na to zavolala zachranku aj policiu a
rozhovorom s lekarom na linke sa snazila zistit, €i reaguje, ale zacal reagovat po niekolkych minatach,
ale nedokazal komunikovat, ked priSiel k sebe, nedokazal sa ani postavit. Z uvedeného vyplyvaju
rozpory v skutkovom deji popisanom v trestnom oznameni svedkyne K. D. a s tvrdenim, ktoré uvadzala
v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani, ide o tvrdenia, ktoré su v rozpore s vypovedou
dalSieho svedka, rodinného prislusnika podkodeného jeho syna D.. Kratko po skutku teda svedkyra D.
neuvadzala, Ze mal udriet poSkodeného z vyskoku, ani aby si po udere poSkodeny udrel pravu &ast
tvare o kovovu brani¢ku, iba mal spadnut na zem. V pripravnom konani bol vykonany aj vySetrovaci
pokus, pri ktorom uviedli tak obZalovany ako aj poSkodeny svoje verzie, z vySetrovacieho pokusu bola
vypracovana aj fotodokumentacia na zaklade skuto¢nosti tvrdenych ucastnikmi vySetrovacieho pokusu,
pri tomto pokuse bol pritomny aj znalec K. M. a po vykonani vySetrovacieho pokusu sa vyjadril tak k verzii
uvadzanej poSkodenym, respektive jeho manzelkou, ako aj k verzii uvadzanej obZalovanym, priom
potvrdil, Ze k zraneniam poskodeného, podla verzie obZalovaného, nemohlo v Ziadnom pripade dbjst’ a
to isté tvrdil aj pokial ide o verziu poSkodeného, jeho manzelky a syna D..

Teda na jednej strane je nepochybné, Ze priblizne v ¢ase uvadzanom v obZalobe, k zraneniam
poskodeného doslo, ale vznikli vyrazné pochybnosti o priebehu skutkového deja, ktory nie je v sulade
s mechanizmom vzniku jednotlivych poraneni. Tieto pochybnosti vyplyvaju jednoznaéne z mechanizmu
vzniku poraneni, kde znalec uvadza ako medicinsky najpravdepodobnejSie mechanizmus opacny, ako
uvadzaju poskodeny, jeho manzelka a syn a tak isto tieto pochybnosti vyrazne vystupuju do popredia
pri vySetrovacom pokuse, kde bol pritomny aj znalec a ktory konstatoval zasadnym spdsobom, Ze k
zraneniam v bode 3., 4., 5. znaleckého posudku, teda pokial ide o podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu
zahlavovej kosti vlavo a otrasu mozgu, jednoznacne nemohlo dbjst. Tento zaver je konstatovany aj
znalcom pri jeho vysluchu, ked mu bola predlozena fotografia, na ktorej je zobrazeny leZiaci poSkodeny,
udajne hned po skutku. Predmetna fotografia bola predloZzena v pripravhom konani po viac ako 3
mesiacoch od incidentu, k ¢omu sa vyjadrila svedkyfia D., Ze na tuto fotografiu aj zabudli. Pokial ide
o vyhotovenie tejto fotografie, nevedno z akého dévodu neboli predlozené aj dalSie fotografie, kedZze v
konani tvrdil D. D., Ze bolo vyhotovenych tri az pat zaberov. Pri fotografovani ho mala orientovat jeho
matka, ked mu uvadzala, o ma fotografovat. Vzhladom k asovému odstupu incidentu a predlozenia
fotografie je prinajmendom otézne, preco tato fotografia bola predloZzena tak neskoro, a tiez, pre€o neboli
predloZzené dalSie fotografie, ktoré podfa tvrdeni svedka mali byt vyhotovené. Tieto fotografie mohli
preukazovat, Ze skuto€ne na pravej strane tvare doslo k zaervenaniu a k opuchu, teda pokial by doslo
k detailnému zaberu pravej strany tvare poskodeného. V suvislosti s paAdom na zem poSkodenym je
potrebné dalej uviest a poukazat na spravanie sa manzelky poskodeného a jej syna. Svedkyna D.



tvrdila, Ze manzel po pade na zem nereagoval, podla toho mal byt v bezvedomi, nereagoval niekolko
minut, telefonovala zrejme na linku rychlej zdravotnickej pomoci a nasledne sa snazila manzela prebrat,
¢o sa jej niekofko minut nedarilo, prebral sa az nasledne, ale bol taky otraseny, Ze mala problém ho
zodvihnut a dostat’ ho do domu, nasledne sa jej to s tazkostami malo podarit' a mala odviezt manzela
do domu, pri¢om ho drzala z pravej strany a poSkodeny sa lavou rukou mal drzat’ zabradlia. Z tvrdeni
poskodeného, jeho manzelky aj syna vyplynulo tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani,
Ze syn bol osobne pritomny pri incidente, tento vnimal svojimi zmyslami a je otdzne, kedy do$lo k takému
zavaznému poraneniu poskodeného, Ze tento lezal v bezvedomi na zemi, z akého dévodu pomahala
poskodenému iba manzelka, preCo syn nereagoval na takuto situaciu, ale iSiel pre fotoaparat, nevedno,
¢i skuto€ne vyhotovil 3 az 5 zaberov, kedZe bola predloZena iba jedna fotografia, sud si nevie vysvetlit,
z akého dévody neposkytol otcovi pomoc pri tom, ako ho matka mala odvadzat dnu do rodinného domu,
manzelka poskodeného tvrdila, Ze manzel nevladal ani chodit a bol poriadne otraseny. Z vysluchu
poskodeného na hlavnom pojednavani dia 16.11.2021, okrem iného vyplynulo, Ze na dvore ho prebrala
manzelka, snaZila sa ho zdvihnut, uvadzal, Ze syn tam nebol, manzelka ho dvihala a odviedla ho dnu
do domu. Tymto tvrdenim svedok poSkodeny v podstate spochybnil pritomnost svojho syna D. pri tomto
incidente. Sud sa domnieva, Ze logicky nesedi predchadzajiuce tvrdenie poskodeného, ked tvrdil, Ze
syn bol na dvore a nasledne na hlavhom pojednavani uvedeného dia tvrdil, Ze syn tam nebol, ked sa
prebral na zemi. Nasledne ale na dalSiu otdzku splnomocnenca na tomto pojedndvani uviedol, Ze syna
pred uderom zozadu videl pred sebou asi tri metre, CiZe incident videl, podla ndzoru sudu je to zjavny
rozpor, ktory nebol poSkodenym spdsobom primeranym odstraneny.

Podla nazoru sudu je otazka realnosti skutkového deja otdzkou najzasadnejSou a tento skutkovy dej
musi zodpovedat mechanizmu vzniku poraneni. V tomto pripade je medzi tymito dvoma skuto&nostami
vyrazny rozpor a zistené skutoCnosti tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
nezodpovedaju konaniu obZalovaného a vzniknutym nasledkom. KedZe vSak, ako sud vysSie uvadza,
tieto poranenia boli zistené kratko po incidente, podla nazoru sudu musi existovat’ iny mechanizmus,
ktory k tymto zraneniam po$kodeného viedol. Sud sa mézZe iba domnievat, ako doSlo k zraneniam
poskodeného. Podla sudu nie je mozné nepochybne vyludit, Ze tieto zranenia mohli byt spésobené
aj nasledne po tom, ked bol poSkodeny dvihany jeho manzelkou zo zeme a nasledne odvadzany
do rodinného domu. Vzhladom k uvedenému, kedZe nie je preukazana vzajomna suvislost medzi
konanim obZalovaného a vznikom poraneni konstatovanych v znaleckom posudku, st tu tak podstatné,
zavazné pochybnosti o skutku samotnom, Ze sud musel konstatovat v zmysle zasady in dubio pro reo,
teda v pochybnostiach v prospech pachatela, Ze nebolo nepochybne, jednoznaéne, bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze k skutku realne doSlo tak, ako to popisuje skutkova veta obzaloby. KedZe
sud posudil tuto najzdsadnejSiu otazku trestného konania, nasledne nemieni ani rozoberat’ skutoénosti
suvisiace s dizkou praceneschopnosti poskodeného. Podla obvodného lekara poskodeného K. N., tato
praceneschopnost trvala vySe 6 mesiacov, pri¢om pri predlzovani praceneschopnosti pri jednotlivych
kontrolach tato bola predlzovana najma v suvislosti so zamestnanim poskodeného a vykonavanim
prace, ktoru oSetrujuci lekar povazoval za pracu tazku a zrejme sa spraval podla kategorizacie
jednotlivych druhov prace. Pri svojom vysluchu MUDr. Puskar, okrem iného, vSak uviedol aj skuto¢nost,
Ze pocas tohto obdobia mu subjektivne poSkodeny uvadzal, Ze sa citi dobre, ale napriek tomu, vzhfadom
k vSetkym okolnostiam ho lekar neuznal prace schopnym, ale bliZz8ie nekonkretizoval, €¢o mal na mysli
pod vSetkymi dalSimi okolnostami. Z dokazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, Ze poskodeny
sa mal staZzovat aj na problémy so sluchom, problémy s tzv. meningeémom. Z vykonaného dokazovania
je vSak zrejmé, Ze tie problémy so sluchom nedosahovali ani Uroven najnizSej kategoérie, pokial ide
o zisteny meningedm, tento utvar nemohol byt spésobeny, respektive vznik tohto Utvaru nemohol byt
sposobeny pri Graze, o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Smotkove;.

Z vykonanych znaleckych dokazovani vyplyva aj dalSi zasadny zaver, a to, ako poskodeny pocitoval svoj
zdravotny stav, pri¢om subjektivne pocity pacienta musia byt verifikované medicinskymi diagnostickymi
postupmi, o sa v konani ohfadne zraneni, pripadne dalSich nasledkov, respektive trvalych nasledkov
nepreukazalo

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria K. O. vyplyva, Ze u svedka poskodeného
zistila abnormalne vnimanie bolesti, pretrvavajucu bolestivd poruchu, pri€com sa jedna o tazkosti,
ktoré neodpovedaju redlnemu organickému poSkodeniu a su somaticky nevysvetlitené, vychadzaju z
psychogénneho podkladu. V dbsledku takéhoto paranoidného vyvoja, je Usudok svedka poSkodeného



smerom k prebiehajucemu sidnemu procesu parcialne skresleny a vzhladom k zistenym skuto€nostiam,
vypovede svedka v trestnom konani, mozno povazovat' len za parcialne déveryhodné.

Znalkyna K. O., bez poverenia, respektive bez suhlasu zadavatela teda okresného sudu, pribrala na
znalecké dokazovanie aj znalca Mgr. Vladimira Korpa$a z odboru psycholégia, ktory vypracoval odborné
vyjadrenie, vzhfadom k tomu, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR konstatovalo, Ze v tejto €asti pribratia
konzultanta, respektive dalSieho znalca, nepostupovala zadkonne, sud odborné vyjadrenia znalca Magr.
Vladimira Korpa3a nebral do tvahy.

Vzhlfadom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto&nostiam podfa nazoru sudu nebola preukdzana objektivna
stranka trestného €inu, teda nebolo preukazané, Ze by medzi konanim a nasledkom, bola pri¢inna
suvislost vzhfadom k zasadnym rozporom ohfadne skutkového deja a spbésobu vzniku poraneni
poskodeného, preto je sud nazoru, Ze v konani boli zistené také vazne pochybnosti, ktoré v koneénom
dosledku viedli k pouzitiu zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného, preto sud obZalovaného
spod skutku obZaloby oslobodil. NavySe eSte sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania podfa tvrdeni
poskodeného, ako aj svedkov manzelky a syna poSkodeného vyplyva, Zze ku skutku malo ddjst uz vo
dvore rodinného domu a teda je otazne, pre€o konanie nebolo pravne kvalifikované aj ako poruSovanie
domove;j slobody. Vzhfadom k tomu, Ze sud obZalovaného spod skutku oslobodil, poSkodené subjekty
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/14/2022
zruSil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol, pri¢om z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou
okresného sudu v tom smere, Ze v konani nebola preukazana objektivna stranka trestného Cinu, teda
Ze by medzi konanim a nasledkom bola pri¢inna suvislost’ vzhfadom k zasadnym rozporom ohlfadom
skutkového deja a spdsobu vzniku poraneni poskodeného. V konani boli zistené také vazne pochybnosti,
ktoré v kone&nom dobsledku viedli k pouzitiu zdsady v pochybnostiach v prospech obzalovaného.
Z vykonaného dokazovania podla tvrdeni poSkodeného, ako aj svedkov manzelky a syna poskodeného
vyplyva, Ze ku skutku malo ddjst’ uz na dvore rodinného domu, teda je otazne, preco konanie nebolo
pravne kvalifikované aj ako porusovanie domove;j slobody. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud
vykonané dbdkazy vyhodnotil jednostranne, a to v prospech obZalovaného, je nesporné, Ze k incidentu
medzi obZalovanym a poskodenym doSlo v mieste a ase uvedenym v obzalobe, ktoru skuto€nost
potvrdili vypovede poskodeného, svedkov. Rovnako aj samotny obZalovany a jeho manzelka potvrdili, Ze
doslo najprv k slovnej potycke a nasledne sa obZalovany mal rukou napriahnut na poSkodeného, ktory sa
uderu vyhybal, a tak spadol na zem. Pri incidente poSkodeny utrpel lahké poranenia s dobou lie€enia 31
dni. Mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného bol objektivizovany znaleckym posudkom vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, o objektivnosti ktorého nema ani odvolaci
sud Ziadne pochybnosti. Nezrovnalosti ohladne detailného priebehu skutku, ako aj vzniku poraneni
u poSkodeného v kone¢nom dbsledku nespochybriuju pravdivost vypovede poskodeného, a teda tieto
nedostatky nie su tak vyznamné, aby bolo mozné vypoved poskodeného ako celok spochybnit. Po
zrueni veci vzhladom k uvedenému bude ulohou okresného sudu opatovne vyhodnotit vykonané
dokazy jednotlivo aj v ich suhrne a aplikujuc zasadu logiky prijat’ zaver.

Vychadzajuc z uznesenia odvolacieho sudu sud v dalsom konani nevykonal dalSie dékazy a rozhodol
na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.07.2023 tak, Ze uznal obZalovaného vinnym zo skutku,
ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€om vychadzal z objektivneho stavu
zisteného v konani, pri ¢om scasti vychadzal z tvrdeni poSkodeného a svedkov, a to jeho manzelky
a syna, ako aj z vypovedi poskodeného a jeho manzelky K. B.. V konani bolo nepochybne a jednoznaéne
preukazané, Ze pokial ide o suhrn poraneni, ktoré mal poskodeny utrpiet pri incidente, bolo preukazané
iba jediné zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti s celkovou
dobou lie€enia 21 dni, o sa konStatuje v znaleckom posudku ohladne toho zranenia. Pokial ide
o daldie zranenia, znalec v znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze pokial ide o mechanizmus,
ktorym mali vzniknut jednotlivé poranenia poSkodeného nezodpovedd redlnemu stavu a tvrdeniam
poskodeného, ani obZalovaného a svedkov vypovedajucich v prospech jedného, & druhého. Znalec sa
zUc&astnil aj vySetrovacieho pokusu v pripravnom konani, pri tomto tak obZalovany, ako aj poSkodeny
tvrdili svoje verzie, priom znalec po vykonani vySetrovacieho ukonu jednoznaéne uviedol, Ze poranenia
poskodeného nemohli vzniknut podla verzie obZalovaného, ani podfa verzie poSkodeného. Tie isté
skuto€nosti znalec tvrdil nepochybne aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani. Z vykonaného



dokazovania sud dospel k zaveru, Zze ku skutku doSlo tak, Zze po hadke manzeliek tak obZalovaného,
ako aj poSkodeného, doSlo k napriahnutiu Uderu obzZalovanym smerom na osobu poskodeného,
v dbsledku ktorého sa poskodeny vyhybal tomuto uderu, priCom doSlo k narazu pravej spankovej
oblasti o konstrukciu brani¢ky oplotenia. Pokial ide o dalSie poranenia, tieto mali suvisiet s padom
poskodeného na nejaky tvrdy predmet, pricom tato skutoénost v konani nebola preukdzana a tato
skuto&nost potvrdzuje aj samotna fotografia predloZena asi po 3 mesiacoch od za&atia trestného stihania
poskodenym. Z uvedeného fotozaberu, ktory vypracoval syn poSkodeného D. D. je nepochybné, Ze
poskodeny mal po incidente spadnut na makku podlozku, v blizkosti sa nenachadzal Ziaden tvrdy
predmet, podla verzii poSkodeného aj svedkov vypovedajucich v jeho prospech tento dopadol na
hlinenu podlozku. Tato skuto€nost’ je nepochybne v rozpore s tvrdeniami uvadzanymi tak v pisomnom
znaleckom posudku znalca K. M., ako aj pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam uznal obZalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze obZalovany tym, Ze napriahol rukou k uderu na poSkodeného,
tento sa uderu vyhybal tak, Ze si udrel pravu €ast hlavy v spankovej oblasti o Zelezni konStrukciu
brani¢ky a bolo mu spésobené pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti a doba
lieCenia predstavuje v suvislosti s tymto zranenim 21 dni podfa znaleckého posudku znalca MUDr.
Hrubalu. Podla nazoru sudu ostatné zranenia neboli objektivizované do takej miery, Ze by mechanizmus
tychto poraneni zodpovedal redlnym skuto¢nostiam, ktoré sa mali pri incidente odohrat. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze po tom, €o svedkyna K. D. telefonicky privolala lekarsku pomoc, poskodeny
nezostal na mieste, kde po incidente dopadol, ale bolo s nim nakladané, svedkyna K. D. ho prevadzala
z neznamych dévodov do rodinného domu po schodisku, nevedno z akého dévodu nezostal poSkodeny
na mieste, kde dopadol. Sud to naznadil uz v odévodneni prvého rozsudku, isté pochybnosti, resp.
domnienky, za akych okolnosti k dalsim zranenia poSkodeného mohlo déjst. Sud nemeni na tejto
Casti odévodnenia ni€ vzhladom k zistenym a tvrdenym skuto&nostiam. V konani teda vznikol zasadny
rozpor ohfadne objektivnej stranky trestného €inu, teda medzi konanim a nasledkami, sud mohol
vychadzat’ pri hodnoteni dékazov a pri objektivizovani realneho stavu veci z vypovedi obZalovaného
a jeho manzelky a syna, z vypovedi poSkodeného a jeho manzelky, ale hlavne musel prihliadnut na
zavery znaleckého posudku, ako aj na vysluch znalca MUDr. Hrubalu. Kamefiom Urazu su verzie, ktoré
od zadiatku trestného stihania tvrdili jedna aj druha strana, z ktorymi sa znalec nestotoznil a jednoznacne
a nepochybne tvrdil, Ze ku skutku nemohlo dojst’ tak, ako to tvrdil obZalovany, ale aj ako to tvrdi
poskodeny a jeho svedkovia. Vzhladom k tymto tvrdeniam znalca sud neméze vyslovit opany zaver ako
ucinil znalec a tvrdit, Ze mechanizmus vzniku poraneni poSkodeného zodpoveda verzii poSkodeného.
Vychadzajuc zo vietkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud upravil skutkovu vetu obzZaloby tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vypustil dalSie zranenia, ktoré sa kon&tatuju v obzZalobe okresne;j
prokuratary.

Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia okrem iného naznacil, pre€o konanie obZalovaného
nebolo pravne kvalifikované aj ako poruSovanie domovej slobody vychadzajuc z tvrdeni poSkodeného,
ako aj svedkov, jeho manzelky a syna. Je pravdou, Ze poskodeny, ako aj jeho manzelka K. D. tvrdili,
Ze k napadnutiu poskodeného malo déjst uz za braniCkou oplotenia, teda na uzemi ich dvora, tuto
skutocnost tvrdili tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednéavani, dal8i svedok, a to ich syn D.
D. na hlavhom pojednavani dria 19.02.2019 v8ak uz uvadzal, Ze ,otec bol udrety uz na naSom pozemku,
ked sa nachadzal asi jeden meter od urovne brani¢ky na chodniku na naSom dvore®, na dalSiu otazku,
¢i bol obzalovany na ich pozemku uviedol ,bol minimalne na hranici nadej branky“, na dalSiu otdzku
uviedol ,netvrdim, Ze to bolo presne jeden meter, ale obZalovany bol vo vyskoku v ¢ase uderu a mohol
sa nachadzat na hranici brani¢ky, pripadne pol metra vo vnutri nasho pozemku®. Z logického vykladu
tychto tvrdeni na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze samotny svedok D. D. si nie je isty, kde sa v Case
utoku mal nachadzat obzalovany a zjavne pripustil, Ze to mohlo byt na hranici pozemku. V suvislosti
s tym sud poukazuje na tvrdenia obZalovaného a jeho manzelky, ktori uvadzali, ze obZalovany vo dvore
poskodeného nebol. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na skutoénost tvrdenu obzalovanym a jeho
manzelkou, Ze syn poskodeného v €ase incidentu sa na dvore, ani v blizkosti nenachadzal a skutok
nemohol vidiet. Rozporna vypoved svedka D. D. nasvedCuje tomu a vyvolava pochybnosti, ¢i skuto¢ne
skutok vnimal svojimi vlastnymi zmyslami. Takisto sud poukazu na neStandardné spravanie sa manzelky
a syna poskodeného, ktori po tom, o malo déjst k padu obzalovaného po incidente, sa zaoberali
otazkou, aby vypracovali nejaku fotodokumentaciu z miesta &inu, priom ak manzelka prevadzala
poskodeného do domu, pre€¢o mu pri tomto Ukone nepomahal aj syn D.. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného
sa sud domnieva, Ze svedok D. D. spochybnil tak svoju vypoved, ako aj vypovede poskodeného a svojej



matky ohfadne &asti vypovede tykajucej sa pritomnosti obZalovaného v €ase incidentu na Guzemi ich
dvora. Vzhladom k tejto zasadnej skuto€nosti sud nekvalifikoval konanie obZalovaného zarover aj ako
precin porusovania domovej slobody, pricom ani Okresna prokuratura TrebiSov v obZalobe toto konanie
takto nekvalifikovala.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, pretoZze obZalovany dna
28.03.2017 v podvelernych hodinach napadol poSkodeného tak, Ze naznacil uder pastou napriahnutim
ruky a nasledne pri uhynani sa poSkodeného doslo k stretu hlavy poskodeného s kovovou konstrukciou
brani¢ky a k poraneniu makkych tkaniv hlavy v pravej spankovej oblasti s celkovou dobou lie€enia 21
dni a zaroven tohto skutku sa obZalovany dopustil na mieste verejnosti pristupnom, teda na chodniku
nachadzajucom sa pred oplotenim dvora poSkodeného.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenia, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud vzal do uvahy jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze obZalovany viedol riadny
Zivot pred spachanim skutku, odsudeny bol v minulosti jedenkrat, a to v roku 1994, teda 23 rokov pred
teraz posudzovanym skutkom. Do Uvahy zobral pritaZujucu okolnost, a to Ze spachal viac trestnych
¢inov a vzhladom k vyrovnanému pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sud neupravoval
hornu ani dolnd hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby u predinu prisnejsie trestného, teda u predinu
vytrZnictva a uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 1 roka domnievajuc sa, Ze takyto trest z hladiska ochrany spolo€nosti,
ako aj z hfadiska potreby pdsobenia na obZalovaného je dostadujuci, priCom sud zobral do Uvahy
aj snahu poskodeného a jeho rodiny jednoznaéne obzalovanému pritazit. KedZe sud upravil skutok
tak, Ze konanim obZalovaného bolo spésobené poskodenému iba jediné zranenie, sud obZalovanému
ulozil povinnost nahradit’ $kodu, a to bolestné suvisiace s tymto zranenim, ktoré predstavuje 638,40
Eur, ohlfadne ostatnych zraneni, ktoré boli bodovo ohodnotené v znaleckom posudku, s tymto narokom
odkazal sud poskodeného na civilny proces. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutonostiam takisto
odkazal poSkodenu Union zdravotnu poistovriu, a. s. Bratislava s narokom na ndhradu $kody na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



