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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci Zalobcu M. A., nar. XX. XX. X.,
bytom XXX XX Z. C., V. XX., §tatneho ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom,
advokatska kancelaria so sidlom 990 01 Velky Krti§, Ulica SNP 1/A, proti zalovanému Uradu préce,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi, 990 01 Velky Krti§, Madacha 2, ICO: 37 949 586, v konani o
vylicenie veci z exekucie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 13C/65/2012
- 302 zo dria 08. 04. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na vylucenie veci z exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom pod sp. zn. EX 221/12-PK zamietol a vo vyroku
o nahrade trov prvostupfiového konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresnym sud vylucil v rozsudku uvedené hnutelné veci
z exekucie, zostava nedotknuty.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Kohutom, so sidlom v Banskej Bystrici, MiCinska cesta 35, pod sp. zn. EX 221/12-PK, opravneného
Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, proti povinnému Marshall Slovakia s. r. 0., Belina 40,
vylucil nasledovné hnutelné veci:

- 1 kus plynova etazova pec ,EUROPA LEONARDOQ", sériové &. 387706 bod 1 supisu hnutefnych veci
¢. 1,

- stroj na vyrobu tyciniek ,ZPUH AGA DAMRAT", typ 500/5K, v. ¢. LPP 01102005, bod 4 supisu €. 1,
- stroj na vyrobu tyciniek ,ZPUH AGA DAMRAT", typ 500/5K, v. €. LPP 01052006, bod 3 supisu veci €. 1,
- mieSacka cesta ,Z" znacka ,WILMEX", v. €. 0312, bod 7 supisu €. 2,

- osievacka znacka ,WILMEX", v. €. 0311, bod 8 supisu &. 2,



- 1 pracovny stdl na cesto, poloZka 7, supisu €. 1,

- 480 kusov oSatky na chlieb, polozka &. 6 supisu €. 1,

- 1 kus vozik paletovy Zlty, polozka &. 8 supisu €. 1,

- 100 kusov prepravky modré, poloZka €. 10 supisu €. 1,

- 1 kus bali¢ka na material - su€ast' stroja ,ZPUH AGA DAMRAT", v. €. LPP 01052006 - polozka &. 11
supisu €. 1,

- 2 kusy vahy obchodné, polozka €. 12 supisu €. 1,

- rezacka chleba ,ROLLMATIC", v. &. 7041, polozka €. 5 supisu ¢&. 2.

Navrh na vylu€enie veci z exekucie vykondvanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom

Kohutom, so sidlom Banska Bystrica, Mi¢inska cesta 35, pod sp. zn. EX 221/12-PK:

- ty€inkova linka ,ZPH DUSYNSSY",

- 5 kusov vozikov na o$atky - chlieb,

- 1 kus paletovy vozik Zlty,

- 1 kus regal kovovy biely, zmieSava¢ a davkova¢ vody ,GOTORIVA",

- 1 kus delicka cesta ,DESTYLA",

- 1 kus roZkovag - stroj na vyrobu rozkov,

- 1 kus rozvalova¢ cesta ,JUWEE" a miesi¢ cesta Spiralovy znac¢ka ,PEKASTROJ",

zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na vyluCenie veci z exekucie zamietol, podal
v zakonnej 15-dhovej lehote odvolanie zalobca. Uviedol, ze podla jeho nazoru nebolo v pravomoci
sudu v ramci sudneho sporu tykajuceho sa vylu€enia veci z exekucie spochybnovat existenciu vzniku
vlastnictva len s odkazom na urcité nepresnosti v popise skutkovych okolnosti zo strany Statutarnych
zastupcov Ucastnikov pravnych skuto¢nosti o prechode vlastnictva. Pévodne tieto veci totiz v danom
pripade prinalezali subjektu, ktory v predmetnej exekucnej veci je povinny. Existencia zmlayv, ktorymi
vzniklo jeho vlastnictvo, je nepochybna najma z toho dovodu, Ze vlastnictvo vzniklo vzajomnym
spbsobom. Ak sud tieto veci nevylucil z exekucie, rozhodol o tom, Ze k prechodu vlastnictva nedoslo,
avSak tato skuto¢nost nebola predmetom sudneho sporu. Tvrdil, Ze vznik vlastnictva preukazal listinami,
ktoré maju oporu v zakone. Detailné porovnavanie vypovedi Statutarnych zastupcov pri prevode
vlastnictva k hnutelnym veciam nie je v danom mieste a v danom konani na mieste. Uviedol, Ze
ani jeden paletovy vozik zlty sa neuvadza v zmluve, ktorou preslo jeho vlastnicke pravo k niektorym
veciam pévodne vlastnicky patriace povinnému titulom zapocitania vzadjomnych pohfadavok. Nesuhlasil



s argumentaciou, Zzeby jeden kus paletového vozika nebol jeho viastnictvom uz aj z toho pohladu, Ze sa
objavili urcité nejasné tvrdenia svedka. Nepochybné je, Ze ty&inkova linka ,ZPH DUSYNSSY" bola tak
ako ostatné veci nadobudnutéa nim v ramci konkurzného konania, o ¢om doloZil riadne doklady, avSak
sud ju nevylugil. Z odévodnenia rozsudku sa vSak neda zistit, pre€o sud o tejto veci rozhodol inak nez o
obdobnych strojoch na vyrobu ty€iniek. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit
a navrhu vyhoviet' a priznat mu nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré v odvolani
zaroven aj Specifikoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni mal za to, ze sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci o vyluceni
a nevyluceni veci z exekuéného konania vychadzal z dostupnych relevantnych dbkazov, uznal pravo
zalobcu na vlastnictvo veci podla predlozenych relevantnych dékazov, nemohol vS8ak uznat pravo
vlastnictva na veci, ktorych prevod nebol v sulade so zakonom. V skuto€nosti o prevode vlastnickeho
prava k nevylu¢enym veciam na zalobcu nevedeli potvrdit ani Zalobca a ani vtedajs$i konatel spolo¢nosti,
tak ako je to spravne uvedené v oddvodneni rozhodnutia sidu prvého stupiia. Zalobca doposial tvrdi,
a poukazuje na to aj v odvolani, Ze spolo¢nost Marshall Slovakia s. r. 0. nemala zakazané prevadzat
vlastnictvo veci na zalobcu. Toto tvrdenie je v prikrom rozpore s ustanovenim ¢l. VII bod 7 Dohody ¢&.
018/§56/2010/SR zo diia 22. 04. 2010, ktort za spolo&nost Marshall Slovakia s. r. 0. podpisal Zalobca.
V odvolani zalobca ucelovo tvrdi, Ze takuto dohodu nepodpisal, konal teda jednoznacne protipravne
pri vykonavanych zmenach vlastnickych prav a tieto konania nemdzu pozivat pravnu ochranu. Konanie
zalobcu pri prevode majetkovych prav z Marshall Slovakia s. r. 0. na zalobcu v danej veci je aj predmetom
trestného konania, kde uvedené je mu kladené v zalobe za vinu. Rozsudok okresného sudu ziadal
potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany obsahom a dbévodmi
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, na prejednanie
odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny
sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravne zavery, a teda vec aj
spravne pravne posudil.

Okresny sud riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku, z akého dévodu zamietol navrh na vylucenie
veci z exekucie, ked mal za to, Ze ohladom tychto veci Zalobca svoje vlastnicke pravo k tymto veciam
nepreukazal. Pokial ide o ty€inkovu linku ,ZPH DUSYNSSY™", typ 500/4K, v. €. UP 4/34-5500, okresny
sud v dévodoch tohto rozhodnutia poukazal, Ze tato ,bola spisana sudnym exekutorom pod poradovym
€. 2 supisu hnutelnych veci €. 1 (. I. 96) sice koreSponduje poradovému ¢&. 3 tabulky €. 2 sudneho
znalca, avSak nekoreSponduje hnutefnym veciam uvedenym vo fakture €. 0408 spravkyne konkurznej
podstaty JUDr. Mariany Matulovej (€. I. 10 spisu), kedZe pod bodom 6 je zapisany ako technologicka
linka na vyrobu trvanlivého peciva patkomorova, vyrobné €. 05001, inventarne &. 0205 vyrobcu Jaroslava
Kristina - COMET Celovce. Vec tak ako je oznagena predavajlcou spravkyfiou konkurznej podstaty
JUDr. Marianou Matulovou, nekore$ponduje oznacéeniu veci tak v znaleckom posudku ako aj v supise
hnutelnych veci €o sa tyka vyrobcu, vyrobného €isla ani typového oznacenia. Z uvedeného dévodu mal
sud za to, Ze ohladom tejto veci preto viastnicke pravo Zalobcu a titul nadobudnutia nie je preukazany."



Ohladom piatich kusov vozikov na chlieb, zmieSavaca vody, deli¢ky cesta na pecivo, roZzkovacieho stroja,
mieSacky Spiralovej a rozvalovaca cesta okresny sud uviedol, Ze identifikacia tychto veci v predlozene;j
fakture €. 2012001 zo strany Zalobcu nie je dostaCujica s vynimkou piatich kusov vozikov na chlieb
a mieSacky Spiralovej so Styrmi diezami. Dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobcu, aby
nepochybnym spésobom nadobudnutie predmetnych veci, €o sa tyka ich identifikacie, sudu preukazal.
Okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia poukazal aj na tu skutoCnost, Ze pri zhodnoteni
vSetkych dékazov jednotlivo, tak ako aj v ich vzajomnej suvislosti, a to predmetnej faktury €. 2012001 v
spojeni s vypovedou svedka O. C. M., ako aj z predloZzenych zmluv je zrejmé, Ze ddkazy si vzdjomne
odporuju. Predmetné veci mal zakupit Zalobca spatne od spolo€nosti Marshall Slovakia s. r. 0. ako
urgita formu kompenzacie neplateného najomného. Statutarny zastupca uvedenej spoloénosti O. C. M.
sa v8ak v konani vyjadril (ako svedok) v tom smere, Ze Ziadna kupna cena mu vyplatena nebola, ¢o
sice koreSpondovalo tvrdeniu Zalobcu, Ze cena Ciastone kompenzovana diznym najomnym bola, avSak
vo zvySku bola v hotovosti uhradena svedkovi M. priblizne vo vyske 2.000 €. Naproti tomu svedok M.
akékolvek prevzatie finan&nych prostriedkov poprel a uviedol, Ze podpisom zmluvy o zapocitani vec bola
vybavena. Sud, teda, mal za to, Ze ohfadom veci, ktoré mali byt predmetom spétnej kupy zalobcu od
firmy Marshall Slovakia s. r. 0., zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by k takejto kupe v skuto€nosti
doSlo. Sice boli predloZené listinné dékazy, & uz samotna zmluva, faktura, podpisané prijmové a
vydavkové doklady, okolnosti predaja firmy vzhfadom na vypoved konatela obchodnej spolo&nosti viak
predloZzené dbkazy vazne spochybriuju.

Okresny sud vec spravne pravne posudil podfa ustanoveni § 55 ods. 1 Zakona &. 233/1995 Z. z.
(Exekuény poriadok) a § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca ani v konani pred odvolacim sidom nepredkladal dékazy spochybriujice, ktoré by boli
vyvratili sidom tvrdené skutoCnosti v dévodoch rozsudku okresného sudu. Z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dbkazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnotil. Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o neodévodnenosti naroku Zzalobcu. Rozhodnutie prvostupriového sudu je presvedcive,
premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su
pre pravnicku i laicku verejnost’ prijatefné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah odvolania je zhodny
s predchadzajiucim obsahom pisomnych i Ustnych podani Zalobcu, a preto i samotné odévodnenie
rozhodnutia vo vztahu k namietkam Zalobcu je UpIné aj pokial ide o samotné odvolanie. Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti a nepredlozil Ziadne dalSie ddkazy, ktoré neboli
zistené a vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnuje s dévodmi napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud navrh na vylu€enie veci z
exekucie zamietol. TaktieZ sa stotozriuje aj s dévodmi rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov prvostuprfiového konania.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud vylugil v rozsudku
uvedené hnutelné veci z exekucie, a preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
(§ 206 ods. 2 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade so zasadou Uspechu v konani (§
142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.). V odvolacom konani bol
plne Uspesny Zalovany, ktory si v8ak pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ich nahradu
si uplatnil Zalobca, ktory v8ak v odvolacom konani uspeSny nebol, a preto o ndhrade trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



