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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. A., nar. XX. XX. XXXX a F.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, 093 28 Vranov nad Toplou, za ucasti matky: J. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX C. M. A.l.. XXX, a otca: D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L., M. C. XX, o Gpravu
styku otca s maloletymi detmi - o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia o zakaz styku otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia o zakaz styku otca s maloletymi detmi a
akéhokolvek obtazovania ¢imkolvek zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletych deti J. A. sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 03. 07. 2013
domahala vydania predbezného opatrenia o zruSenie styku otca s maloletymi detmi a akéhokolvek
obtaZovania ¢imkolvek s tym, Ze podla obsahu sud toto jej podanie posudil ako navrh na vydanie
predbezného opatrenia o zakazu styku otca s maloletymi detmi. Z odévodnenia tohto navrhu matky
vyplyva, Ze tato tento navrh podala z toho dévodu, Zze po uprave styku otca s maloletymi detmi
rozsudkom Okresného sudu Michalovce ona maloleté deti doviezla na stretnutie s otcom pred obchodny
dom Jednota vo Vranove nad Topfou, aviak otec sa na stretnutie s maloletymi detmi nedostavoval, &im
jej vznikali zbyto€né naklady v suvislosti s tym. Naviac, ked' aj diia 06. 04. 2013 priSiel, zacal vrieskat na
fu ako matku, ¢o huci detom do hlavy, nadaval jej, hresil vyhrazajuc sa, ze da matke po papuli s tym, Ze
deti sa ho bali, a preto bola nutena zavolat' Cislo 158 a aj z toho dévodu po prichode policie odisla prec¢.
V dosledku spravania sa otca maloletych deti deti uz nechcu chodit’ na stretnutie s tymto, pretoze sa ho
boja a aj ona ma strach, aby im neubliZil a neubliZil aj jej. Naviac otec podava rozlicné podania na rézne
institacie, zasiela jej listy, na sieti Facebook vytvoril profil na jej meno zverejiiujuc rozlicné fotografie.
V désledku toho podala podnet na Obvodné oddelenie PZ vo Vranove nad Toplou. Dalej vo svojom
navrhu poukdzala na skuto€nost, Ze otec styk s detmi malokedy dodrzuje, posiela na fiu dalej hliadky
policie Siriac o nej rozli€né nezmysly, a kedZe od svojho konania nechce ustupit, sdm s takymi vecami
neprestane, preto Ziadala o vydanie predbezného opatrenia o zakaz styku otca s maloletymi detmi a
akéhokolvek obtazovania ¢imkolvek.

Z vyjadrenie opatrovnika, ktory zaslal tunajSiemu sudu spravu k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, vyplyva, Ze otec maloletych deti sa domaha uplatriovania svojich rodi€ovskych prav roznymi
spbsobmi a cez rézne institdcie, pri€om matka sa pri osobnom a telefonickom rozhovore zmienila o tom,
Ze otec na fiu podava rézne oznamenia, zasiela jej vyhrazné spravy, na styk s detmi nechodi. Zakaz
styku otca s maloletymi detmi je velmi vazny zasah do rodiCovskych prav, a kedZe podla oznamenia
matky na styk s detmi riadne nechodi, vyZivovaciu povinnost si riadne neplni prihliadajuc k tomu, Ze
matka ma s realizaciou styku zvySené finanéné naklady a naruseny vikend a sukromie, doposial uréend



Uprava styku je nevyhovujuca najma v zimnom obdobi. Do buducna doporu€uju vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom znalecké dokazovanie.

Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu spisovej znacky 8P/233/2012 sud zistil, Ze na tunajSom
sude sa vedie konanie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kde bol otec vypocluty v tejto veci pred
doziadanym suidom, boli vyZiadané spravy s tym, Ze pokial sa tyka Upravy styku, bol podany navrh na
Upravu styku ina&, ako bol upraveny predtym, tak otcom ako aj matkou, otcom dvakrat, a preto sud
uznesenim tunajSieho sudu zo dria 08. 02. 2013 €. k. 8P/233/2012-32 spojil na spoloCné prejednanie
navrhy rodi€ov o Upravu styku otca s maloletymi detmi s tym, Ze konania sa budu viest pod spolo¢nou
spisovou znackou 8P/233/2012. Vo veci bude v o najbliZzSej dobe nariadené pojednavanie a zrejme aj
v suvislosti s navrhmi rodi€ov bude aj nariadené znalecké dokazovanie.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle § 74 ods. 2 OSP prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v&as zakrocit, zakroci a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v obvode ktorého sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prisludnému stdu. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samd.

V ustanoveni § 75 ods. 4, 6, 8 a 9 OSP sa uvadza, Zze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne, najneskdr do 30 dni po doruc€eni
navrhu. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov a nariadenia
pojednavania. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskdr
do troch dni od jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal s tym, Ze podfa § 77 ods. 1 pism. c¢), d) predbezné
opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti vo veci;
uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

V ustanoveni § 25 ods. 3 Zakona o rodine sa uvadza, Ze ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych procesnopravnych ustanoveni ako aj hmotnopravneho ustanovenia,
obsahu spisu tunajsieho sudu vychadzajuc z tej skuto&nosti, Ze zakaz styku otca s maloletymi detmi je
krajne nevyhnutné rieSenie, ¢o v danom pripade zatial nebolo objektivhe preukazané ¢&i uz lekarskymi
spravami alebo nejakym inym spdsobom, aby prichadzalo do uvahy bez nariadenia znaleckého
dokazovania, ktoré je v tejto veci podla ndzoru sudu nevyhnutne potrebné a ktoré bude zrejme nariadené
v kratkej dobe, z toho dévodu sudu nezostavalo ni€ iné, iba navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi
detmi za terajSej situacie bez vykonania dalSieho dokazovania zamietnut. Taktiez sud mal za to, Ze je
potrebné zamietnut aj navrh na vydanie predbeZného opatrenia v suvislosti s akymkolvek obtazovanim
Cimkolvek, pretoZe chyba bliZz8ia Specifikacia tohto.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



