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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Antares finance s. r. 0., so sidlom 04 01 KoSice,
Abovska 100, ICO: 36 000 850, zastipeného JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou, so sidlom Kosice,
Kmetova 26, proti R. J.. D. J., Q.. X. XX. XXXX, U. M., U. N. C.. XX, vedenému pod znackou EX
2988/2012 sudnou exekutorkou JUDr. Denisou Reginacovou, Mihalovou, Exekutorsky Urad so sidlom
v KoSiciach, Moyzesova 34, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 7.170,97 EUR a trov
exekucie, o namietkach povinnej proti exekucii a proti predbeZznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

Sud namietkam povinnej proti predbeznym trovam exekicie vy hovuje v ¢asti predbeznych trov
exekucie prevysujucej sumu 800,40 EUR .

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim zo dfia 9. 10. 2012 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku
JUDr. Denisu Reginacovu Mihalovu na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 7.170,97 EUR a
trov exekucie na podklade vykonatefného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania
16C0/67/2012-649 zo diia 6. 6. 2012.

Sudny exekutor na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydal dfia 11. 3. 2013 upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo doru€ené povinnej diia 16. 4. 2013.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéné uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Dra 16. 4. 2013 povinna podala na poSte namietky proti exekucii a proti trovam exekucie. V podanych
namietkach uviedla, Ze v prvom rade namieta adresu svojho trvalého pobytu uvedenu v upovedomeni,
na ktorej sa nezdrziava. Dalej uviedla, Ze uplatnena istina nesuhlasi s istinou uvedenou v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 6. 6. 2012, pri€om ona si v mesacnych splatkach od 31. 8.
2012 riadne plni svoj zavazok vodi opravnenému a tak nesuhlasi suma, ktort poZaduje sudny exekutor
s vyskou jej zavazku vodi opravnenému a uz vébec nie s istinou v uvedenom rozsudku. Drna 31. 8. 2012
uhradila sumu 500 EUR a nésledne sumu 500 EUR uhradila aj 28. 9. 2012, 31. 10. 2012, 30. 11. 2012,
2.1.2013,31.1.2013,5. 3.2013 a 2. 4. 2013. Spolu k 16. 4. 2013 bolo uhradenych 4.000 EUR. Taktiez
vzniesla namietky voci trovam exekucie, ktoré st neprimerané a nakolko si plni v mesaénych splatkach
svoju povinnost, tieto nemohli do dnesSného dfia exekutorovi ani vzniknut.



Opravneny vo svojom vyjadreni zo dna 30. 4. 2013 uviedol, ¢o sa tyka namietky povinnej, Ze adresa
jej trvalého pobytu v upovedomeni o zacati exekucie je nespravna a na tejto adrese sa nezdrziava
uz od roku 2004, Ze opravneny nema vedomost o zmene miesta trvalého pobytu povinnej a preto v
navrhu na zacdatie exekucie uviedli im znamu adresu jej trvalého bydliska. Co sa tyka namietky, Ze
suma istiny uplatnena v upovedomeni o zacati exekucie nesuhlasi s istinou uvedenou v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 6. 6. 2012 a Ze povinna si v mesacnych splatkach od 31.
8. 2012 riadne plIni svoj zavazok voCi opravnenému a tak suma v upovedomeni nesuhlasi s vySkou
jej zavazku vodi opravnenému opravneny uviedol, Ze on nikdy nedal suhlas s povolenim plnenia v
splatkach, ktory by branil vymahatelnosti naroku a predstavoval by tak hmotnopravnu skuto¢nost, na
zaklade ktorej by mohlo déjst’ k upusteniu od vykonania exekucie. Opravneny vSetky informéacie o
Ciastocnych Uhradach v rozsahu, v akom ich uvadza povinna aj v podanych namietkach zo dna 17.
4. 2013, eviduje a zasiela sudnej exekutorke poverenej na vykonanie exekucie. K uhradam tak, ako
ich uvadza v podanych namietkach povinna, doslo az po podani navrhu na zacatie exekucie. V Case
podania navrhu na vykonanie exekucie bol navrh na zacdatie exekucie dévodny. Co sa tyka namietky
povinnej ohfadom trov exekucie opravneny uviedol, Ze ak podanie navrhu na zacatie exekucie bolo
dbévodné a opravneny trva na vykone exekucie, su opodstatnené aj trovy exekucie, ktoré vznikli pri
ucelnom vymahani naroku opravneného.

V zmysle § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, méze povinny uvadzat v namietkach proti exekucii dévody,
ktoré taxativne uvadza § 50 ods. 1 citovaného zakona, a to: a) zanik vymahaného naroku, b) okolnosti,
ktoré brania jeho vymahatelnosti, c) dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo d) hmotnopravnu
legitimaciu ucastnika konania. Povinnd v podanych ndmietkach nepreukazala, resp. neodévodnila
Ziadny z tychto dévodov. Co sa tyka vykonanych uhrad, tieto sidu Ziadnym spdsobom nepreukézala.
Avsak aj keby tak bola urobila, exekuéné konanie za¢alo dfia 17. 9. 2012 podanim navrhu na vykonanie
exekucie a do tej doby uhrad, ktoré uvadza povinna by spadala len uhrada vykonana dna 31. 8. 2012
vo vysSke 500 EUR, pri€om z uvedomenia sudnej exekutorky zo dfia 11. 3. 2013 vyplyva, Ze sudna
exekutorka uhradu tejto sumy uz zohladnila aj pri vypocte predbeznych trov exekucie. Povinna neuvadza
Ziadne dbvody, pre ktoré by mohol sud vyhoviet namietkam v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
pretoZe povinna Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze jej zavazok voci opravnenému zanikol alebo iné
okolnosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neexistuju skuto&nosti,
na zaklade ktorych povinnej vznikol narok na opravnené podanie namietok, pripadne na ich uznanie
sudom, preto sud namietky povinnej zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2, veta prva Exekuéného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do
troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.

V upovedomeni o zalati exekucie zo diia 11. 3. 2013 si sudna exekutorka vycislila predbezné trovy
exekucie takto: odmena exekutora vo vySke 667 EUR, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu, vy€islené pri upusteni od vykonania exekucie vo vySke 40 EUR a DPH 20 % vo vySke 141,40 EUR.
V upovedomeni o zaCati exekucie sudna exekutorka upovedomila povinnu, Ze v pripade nesplnenia dlhu,
trovy exekucie mozu byt vySie, na zaklade €oho povinnu upovedomila o predbeznych trovach exekucie
pre pripad nesplnenia dlhu uréeného v upovedomeni o zacati exekucie takto: odmena exekutora 1.334
EUR, nahrada hotovych vydavkov vo vySke 466 EUR, nahrada za stratu ¢asu 22,38 EUR a DPH vo
vySke 364,48 EUR.

Ako vyplyva z ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, v upovedomeni o zacati exekucie
sudny exekutor vycisluje nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu len v rozsahu ich
skuto€nej vy8ky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. V zmysle upovedomenia sudnej
exekutorky o za€ati exekucie mala nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu v ¢ase vydania
tohto upovedomenia predstavovat sumu 40 EUR. Exekutorka tuto sumu vyc€islenej nahrady hotovych
vydavkov a ndhrady za stratu Casu bliZz8ie neSpecifikovala, a preto je tato vyCislena suma sudom



nepreskimatelna. Sudny exekutor je povinny predbezné hotové vydavky Specifikovat tak, aby ucastnici
exekuéného konania mohli bez pochybnosti zistit, z &oho sa tieto hotové vydavky skladaju. Specifikacia
jednotlivych poloziek predbeznych hotovych vydavkov (napr. postovné, cestovné ...), t. j. uvedenie druhu
hotovych vydavkov a vySky vydavku, ma za nasledok ich preskimatelnost z hladiska primeranosti
konkrétneho druhu ndkladov, ktoré vznikli do okamihu vydania upovedomenia, resp. ktorych vznik
exekutor v priebehu exekucie dalej predpoklada. Sudny exekutor je teda povinny v predbeznych
hotovych vydavkoch uviest okrem ich celkovej sumy aj jednotlivé polozky, z ktorych sa hotové vydavky
skladaju a vysku tychto poloZiek v Ease vydania upovedomenia, resp. vySku neskér predpokladanu.

Sud po obozndmeni sa s upovedomenim o zacati exekucie zo dia 11. 3. 2013 a v fiom vy€islenou vyskou
predbeznych trov exekucie dospel k zaveru, Ze namietky povinnej su v €asti dbvodné. KedZe predbezné
trovy exekucie neboli vy&islené v zmysle zakona a pozadované hotové vydavky neboli v upovedomeni
riadne Specifikované, bolo potrebné namietkam povinnej proti predbeznym trovam exekucie vyhoviet.

Odmena sudneho exekutora sa v prejednavanej veci ur€i v sulade s ustanovenim § 201 ods. 1
Exeku€ného poriadku a § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 vyhlaSky. Odmena sudneho exekutora v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami predstavuje sumu 667 EUR (istina 7.170,97 EUR - 500 EUR ako
vykonana uhrada; zakladom na ur&enie odmeny je potom suma 6.670,97 EUR) + 20 % DPH, t. j. spolu
800,40 EUR.

Sud vyhovel namietkam povinnej proti predbeznym trovam exekucie v €asti predbeznych trov exekucie
prevySujucej sumu 800,40 EUR To znamena, Ze sudna exekutorka ma vocCi povinnej pravo na odmenu
vo vySke 800,40 EUR.

Povinnostou sudnej exekutorky preto bude, aby opatovne vycislila a u€astnikom konania dorucila
upovedomenie len na predbezné trovy exekucie vycislené v sulade s § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku a prislusnych ustanoveni vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, v ktorych bude uplatfiovana nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu riadne
Specifikovana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom a to
pisomne v troch vyhotoveniach. Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s
prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



