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Identifikané Cislo sudneho spisu: 1722201793

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y. K., A. XX XX.XXXX,
Y. K., A XX XX XXXX, Y. KL, A XXX XXXXTYL Y. KL, AL XXOXXOXXXX, v konani zastipené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v F., P. X, F., deti rodi¢ov: P.. Y. K., A. XX XX XXXX, W. T.. W. XX,
P., zastipena JUDr. D. X.,, Y. X. X.T.C. X, S.,a Y. D. T. P. I., A. XX XX XXXX, W. T.. W. XX, P., zastupeny
Advokatska kancelaria P.O., X..H..E.., X. X. 8. XXX/X, P., o navrhu matky na tpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud rusi uznesenie tunajSieho sudu €.k. 12P/175/2022-45 zo diia 02.11.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 24/2023-97 zo drfia 08.02.2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim pod &.k. 12P/175/2022-45 zo dfia 02.11.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi na ¢as do rozhodnutia sidu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom poénuc dfiom 02.11.2022 povinnost prispievat na vyZivu maloletého Y. sumou
120,- eur mesacne, maloletého Y. sumou 110,- eur mesacne, maloletej Y. sumou 100,- eur mesacne,
maloletého Y. sumou 90,- eur mesacne. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo zZe rodicia
maloletych deti spolu nezili, maloleté deti boli v starostlivosti matky, otec na ich vyZivu neprispieval.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 11CoP 24/2023-97 zo diia 08.02.2023 uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

2. Navrhom doru€enym sudu dria 25.05.2023 Ziadal otec o zrudenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/175/2022-45 zo diia 02.11.2022. Navrh
odbvodnil tym, Ze dia 20.4.2023 sa v konani o veci samej uskutocnilo pojednavanie, v rdmci ktorého
bolo u€astnikmi potvrdené, Ze tak matka, ako aj otec spolu s ich Styrmi maloletymi detmi sa zdrzuju v
jednej domacnosti na adrese trvalého pobytu. Uvedené je potvrdené aj spravou kolizneho opatrovnika
z0 17.4.2023. Od posledného pojednavania otec svojpomocne dokonduje predtym zacaté stavebné
prace spocivajuce v prepojeni prizemia rodinného domu. Zaroven pravny zastupca otca kontaktoval
pravnu zastupkyriu matky, aby sa matka s otcom dohodli na podiefani sa na nakladoch spojenych so
spolo&nym byvanim. Doteraz na uvedené nebolo reagované. Diia 15.5.2023 matka oznamila otcovi, Ze
sa s maloletou Y. a maloletym Y. stahuju do P. - M. a odisli zo spolo¢nej domacnosti. Malolety Y. a Y. ostali
byvat’ s otcom. Matka s maloletou Y. Y. Y. chodia do domacnosti otca za u€elom vyprania si oblecenia.
Maloleta Y. bola u otca po€as uplynulého vikendu. Vzhladom na to, Ze otec sa osobne stara o maloletého
Y. Y. Y., zabezpecluje ich vyzivu, dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie &. k. 12P/175/2022-45
nariadené, pominuli. Prijem otca a matky je porovnatelny, ako vyplyva z dosial vykonaného dokazovania
vo veci samej, €o je rovnako zmenou v porovnani so situdciou rozhodujucou pre vydanie neodkladného
opatrenia. Ako matka uviedla pred koliznym opatrovnikom dna 17.4.2023, jej prijem, bez toho, aby sme
zohladrovali platenie sumy vyZivného otcom v zmysle neodkladného opatrenia, spolu &ini 1.100,- eur v
Cistom. Prijem otca je 1.350,- eur v €istom. Ako je zrejmé z doterajSieho priebehu konania, matka najprv
na jesef na par tyzdriov odiSla s detmi do bytu svojich priatelov, nasledne po vydani neodkladného



opatrenia sudom prila naspat s detmi k otcovi, a nasledne s Y. Y. Y. odiSla byvat do M.. Otec je toho
nazoru, Ze kratkodoby odchod matky s detmi do F. bol motivovany snahou matky docielit povinnost otca
platit’ vyzivné. KedZe doSlo k zmene situacie v porovnani so stavom rozhodujucim ku dfiu nariadenia
neodkladného opatrenia, €. k. 12P/175/2022-45, a v su€asnosti nie je ddvod na to, aby bol otec zaviazany
prispievat’ matke na vyzivu maloletych deti, kedZe zabezpeluje osobnu starostlivost’ o deti v rovhakom
rozsahu ako matka, otec Ziada, aby sud nariadené neodkladné opatrenie v rozsahu vyroku |. zrusil.

3. K navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia sa dia 09.06.2023 vyjadril Urad prace, socialnych
veci a rodiny F., ktory uviedol, Ze matka maloletych deti spolu s maloletou Y. a maloletym Y. do¢asne
byva v ndjme na chate, kde su bytové pomery pre vyvin deti dostacujuce.

4. Z prednesov rodi¢ov na pojednavani diia 06.07.2023 vyplyva, Ze maloleti Y. Y. Y. byvaju od mjja
2023 s otcom, ktory zabezpecuje ich Zivotné potreby a maloleti Y. Y. Y. byvaju s matkou.

5. Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Nakolko neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze rodiia maloletych deti spolu neZili,
maloleté deti boli v starostlivosti matky, otec na ich vyZivu neprispieval a od maja 2023 doslo k zmene
pomerov maloletych deti tak, Ze maloleti Y.Y.Y. st v osobnej starostlivosti otca a maloleti Y.E. Y. Y. v
starostlivosti matky, dévody pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie pominuli, preto neodkladné
opatrenie podfa § 334 Civilného sporového poriadku zrusil. Nakolko z doposial predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze prijem rodiCov je priblizne rovnaky a osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecuju obaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, sud vyzivné podla § 366 Civilného mimosporového
poriadku neupravil, o vySke vyZivného rozhodne sud po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych,
finanénych a zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletych
deti v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie podané matkou a procesnym opatrovnikom maloletej by
bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali v sulade
s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



