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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 22.03.2023, €. k.
25T/8/2023-312, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.07.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX , zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 22.03.2023, &. k. 25T/8/2023-312 uznal
obzalovaného A. B. za vinného, Ze

od presne nezisteného dna, priblizne od mesiaca januar roku 2021 do 23.08.2022, kedy doSlo k
obmedzeniu jeho osobnej slobody, v obci C. D. v dome so supisnym ¢&islom XXX, kde v tom ¢ase Zil
v spolo¢nej domacnosti s poskodenou - svojou manzelkou E. B., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom
C. D. F. XXX, poskodenej vulgarne nadaval, hovoril jej, Zze je Spina a degeSka, nikam ju nepustal,
priblizne raz za mesiac, neskér raz za tyZden, poSkodenu zbil, priom k tymto jeho fyzickym utokom vodi
poskodenej dochadzalo v poslednych troch mesiacoch uz kazdy druhy def, a to tym spésobom, Ze najma
dlanou, niekedy aj pastou, udieral poSkodenu do hlavy, trhal jej vlasy, kopal ju &i udieral teniskou, pri
jednom utoku jej vybil zuby, taktieZz sa poSkodenej vyhrazal, hovoril jej napriklad: ,zabijem ta, degeska,
slovne ju napadal tym, Ze jej hovoril, aby zdochla, Ze jej stupi na krk, poskodena v désledku tychto jeho
utokov musela neraz utiect z domu, priCom dria 23.08.2022 v ¢ase okolo 08.45 hod. pri rozhovore s
poskodenou nahle ,vybuchol", nado sa rozbehol k poSkodenej a zdrapol ju za vlasy, a ked ho poSkodena
vyzvala, aby s tym prestal, lebo méa v rukach dcéru, zacal sa jej vyhrazat, Ze ju obleje horicou mastou,
takze poskodena si v obavach rychlo obula Sfapky a vybehla z domu, nao z domu vybehol aj on a zacal
na poskodenu vykrikovat, Ze je fetacka, kurva, degeSka, Ze ma zdochnut a skapat' a Ze ked' ju chyti, tak
ju zabije, poSkodena utiekla k svojej kamaratke A. A., bytom C. D. F. XXX, odkial privolala policiu, neskr
tam za fou priSiel aj obvineny, ktory zaal poSkodenej vulgarne nadavat a hrozit' jej tym, ¢o sa stane, az
ju chyti, pricom v dosledku vys8ie popisaného konania vzbudzoval vo svojej manzelke neustély strach
o Zivot a zdravie, spOsoboval jej stres, a tym aj psychické, ale i fyzické utrpenie, hoci zranenia, ktoré
poskodena utrpela pri jeho fyzickych utokoch neboli také zavazné, Ze by si vyzadovali lekarsku pomoc,
teda blizkej osobe spbdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu ako aj inym spravanim, ktorym
ohrozil jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.
Za to mu okresny sud podfa § 208 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie ihned do zapisnice na hlavhom pojednavani.
Podané odvolanie odévodnil podanim zo dria 14.04.2023, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):
2.1. Uvadza, Ze odvolanie podal ¢o do vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 3 (iri) roky a 8 (osem) mesiacov, nakolko ho povaZuje za neprimerane prisny.
2.2. Okresny sud pri ukladani trestu aplikoval § 36 pism. 1), § 38 ods. 5 Trestného zakona. Zakonom
ustanovena trestna sadzba bola 3-8 rokov, pri¢om po pouziti § 38 ods. 5 Trestného zédkona sa ma dolna
hranica zvySit o 1 zakonom ur€enej trestnej sadzby, ¢o nevychadza na 5 rokov a 6 mesiacov. Nebolo
mu tak zrejmé ako okresny sud dospel k takto upravenej dolnej hranici trestnej sadzby.

2.3. Ziadal o zniZenie trestu aj podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a nielen podia § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona ako to urobil okresny sud. Bol toho nazoru, Ze okresny sud nebral do uvahy
jeho chorobu, pomery z ktorych pochadza a priebeh celého konania (zmena vypovede poskodenej, jej
spravanie, zavist, vypoved pracovni¢ky z UPSVaR o osobe poskodenej). Skutok spachal pod vplyvom
pdsobenia negativnych ucinkov jeho choroby, pod silnym citovym rozruSenim a strachom o jeho maloletu
dcéru, ktord sa po nociach nevracala domov. V €ase skutku nemal predpisané lieky, ktoré uziva na
schizofréniu, lekar mu ich odmietol predpisat, pretoze nema uhradené zdravotné poistenie. V dosledku
choroby a neuzivania liekov je vybusny. Schizofrénia je zavazna choroba, ktorej symptémy su obvyklé
zodpovedné za zlyhavanie v socialnych interakciach a kazdodennych aktivitach. Je preto toho nazoru, Ze
spifia podmienky pre mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zékona v spojeni
s § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona a mala mu byt zniZena dolna hranica na vySku 6 mesiacov,
¢im by bola dosiahnuta jeho naprava.

2.4. Navrhol aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajkyne a prokuratora. PoSkodena sa na verejné zasadnutie
nedostavila, pri€om doru€enie upovedomenia fikciou mala vykazané.

4. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny vo
vztahu ku vSetkym jeho vyrokom, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut. Obhajkyrfia navrhla vyhoviet podanému odvolaniu a mimoriadne znizit
trest na 6 mesiacov. Obzalovany sa pridrZal vyjadrenia obhajkyne.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

7. Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obzalovaného ¢o do vyroku o treste
a aj vzhladom na vyhlasenie obzalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého stupria)
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.



8. Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému v sulade so
zakonom. Prihliadal pritom ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne) a pofahCujucu okolnost' (§ 36
pism. |) Trestného zakona) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Zakladna sadzba,
ktora obZalovanému hrozila bola 3 roky az 8 rokov. Pri prevahe polahcujucich okolnosti v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona sa znizila u obZalovaného horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu na 6 rokov a 4 mesiace. Obzalovany vS8ak spachal opatovne zlo¢in (o nepopieral), a preto
bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu na 5 rokov
a 6 mesiacov. Sud prvého stupna taktiez spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, kedZe obZalovany v konani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, teda
znizil upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby o ?, teda na 3 roky a 8 mesiacov. Prvostupriovy sud po
vykonani Uprav pévodne;j trestnej sadzby (3-8 rokov) mohol ukladat trest vo vymere 3 roky 8 mesiacov
az 6 rokov a 4 mesiace.

9. Obzalovany namietal Upravu dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona na
5 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud k tejto namietke uvadza, Ze takto zvy3ena dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa vypocita s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zakona tak, Ze zakladom
na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby. V tomto pripade bola zakladna sadzba 3 roky az 8 rokov, teda 8-3= 5 rokov. Vypocitany rozdiel
5 rokov zo zakladnej trestnej sadzby sa nasledne vydeli dvomi (5:2=2 roky a 6 mesiacov) a vysledkom
je, ze pévodna dolna hranica trestnej sadzby 3 roky sa musi zvysit' o 2 roky a 6 mesiacov, teda na 5
rokov a 6 mesiacov.

10. Obzalovany ziadal v odvolacom konani pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona pri¢om tunajsi sud tu konstatuje, Ze v pripade pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona musi ist' o celkom vynimoé&né pripady. Uvedené ustanovenie
umozniuje uloZenie trestu tym pachatelom, u ktorych by ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Aj odvolaci sud konstatuje,
Ze takymito okolnostami budu najma inak polahcujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu pofahcujucich okolnosti, napr. osobné pomery
pachatela, silné citové rozrudenie, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo
svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist’ o také okolnosti,
ktoré sa pri posudzovanej trestnej Cinnosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.
Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi méze byt napr. skutonost,
Ze sa pachatel sam stara o viacero oséb, ktoré si na neho odkédzané, tazka, nevylie€itelnd choroba
pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni trestu musi zistit nielen skuto&nosti
nasvedcCujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela ale aj oddvodnit, pre€o
povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

11. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa stihanej trestnej ¢innosti dopustal
viac ako 1 a pol roka, jeho konania sa vyznacovalo vyS$8im stupfiom nebezpecnosti, priCom v konani
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi je protipravnym konanim a jeho zdravotnym stavom. Z tohto
dévodu odvolaci su nezohfadnil zdravotny stav obZalovaného ani ako mimoriadnu okolnost ohladne jeho
osoby podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko tento nema mimoriadny charakter a neodévodriuje
neprimeranost uloZzeného trestu pre osobu obZalovaného, ktory sa na slobode, ako sdm uvadza, nelieil,
ani ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. c) Trestného zakona. KedZe sa jednalo o dlhodobé,
opakované konanie obzalovaného z réznych dévodov, nemozno sa stotozZnit' s jeho tvrdenim, Ze jeho
konanie (ako celok, prip. v podstatnej miere) pramenilo zo silného citového rozrusenia a strachu o jeho
maloletu dcéru, ktora sa po nociach nevracala domov, a preto mu sud nepriznal ani polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. a) Trestného zakona.

12. Pri avahéach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na



ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

13. K namietkam obZalovaného krajsky sud dalej uvadza, Ze na hlavhom pojednavani v dosledku
prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine okresny sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie len
vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dnia 21.03.2023 a odpisom registra trestov
obZalovaného. Nevykonavalo sa dokazovanie k zdravotnému stavu obZalovaného znaleckym posudkom
alebo lekarskymi spravami, ktoré by preukazovali tvrdenia obZalovaného, Ze trpi schizofréniou, a Zeby
tato okolnost mala byt zohlfadnena pri vyroku o treste. Obhajoba nenavrhla vykonanie ziadnych dékazov
k vyroku o treste, pricom pri rozhodovani na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti smie
sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku).
Navyse krajsky sud kon$tatuje, Ze aj keby bola u obZalovaného pred sidom preukazana schizofrénia,
tak je potrebné zohladnit' vyjadrenie obZalovaného v podanom odvolani, kde uviedol, Ze nakolko neplati
zdravotné poistenie, tak mu lekar nepredpisal lieky, v désledku ¢oho sa jeho zdravotny stav zhorSuje,
teda zhorSenie zdravotného stavu si privodil sdm obZalovany tym, Ze si nepini svoje zakonné povinnosti
(platenie zdravotného poistenia), o potom nemdbze byt ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud tak z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali vyhoviet odvolaniu obZalovaného, prip. doplnit dokazovanie ohladne
zdravotného stavu obZalovaného.

14. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti,
individualnej a generalnej prevencie, odvolaci sud pri zohfadneni vietkych zakonnych hladisk povazuje
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (0sem) mesiacov uloZzeny obzalovanému
prvostupfiovym sudom za zakonny, primerany (skdr mierny) a spravodlivy, ktory je objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostatoCne napini funkciu tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie. KedZe obZalovany dal vyhlasenie o vine, nie je namieste zaoberat sa dokaznym
stavom v pripravhom konani a tento hodnotit' pri vymere trestu v prospech obzalovaného (zmena
vypovede poskodenej a pod.).

15. Rovnako spravne okresny sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 3T/6/2009).

16. Vzhladom na vy33ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nenaSiel a preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



