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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletej X. N. nar. XX.XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom C. J. - pracovnickou tunajSieho sudu, dietata rodicov X. T. nar.
XX XX. XXXX, nezamestnanej, bytom N. G. G. XXX a E. N. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnaného, bytom
M. XX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZiave, o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozfiave nariaduje nadmaloletou X. N. nar. XX.XX. XXXX ustavnu starostlivost
v Detskom domove KosSice Uralska 1.

Sud zavazuje rodiCov X. T. nar. XX.XX. XXXX a E. N. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletej kazdého z nich po 27,13 Eur mesacne od umiestnenia maloletej v Ustavnej starostlivosti,
vopred vZzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca na ucet Detského domova KoSice Uralska 1

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave svojim navrhom Ziadal, aby sid nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletou v Detskom domove KoSice Uralska 1 a rodiCov zaviazal k vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov. Matka je nezamestnand, pracuje v ramci malych obecnych prac. Maloletd bola zverena do
jej osobnej starostlivosti. Aj otec je nezamestnany, odkazany na davky v hmotnej nudzi, ale ¢asto Zije
mimo bydliska, ked odchadza za pracou do Ceskej republiky. Zije na spdsob manzelstva s S. M. a
spolocne sa staraju o maloleté deti. Maloleta v Skolskom roku 2012/2013 mala plInit povinnu Skolsku
dochadzku na Spojenej skole internatnej v Rozhave v 8. ro¢niku. Od novembra 2012 vSak do Skoly
vobec nechodila. Zije v domacnosti otca na spésob manzelstva s |. M. - synom druzky otca malolete;.
I. M. bol rozsudkom tunajSieho sudu 3T/110/2012 zo dna 27.07. 2012 odsudeny za zlo€in sexualneho
zneuzivania maloletej X., k podmiene¢nému trestu odfatia slobody. Napriek uloZenému trestu spoluZitie
neprerusili a v suasnosti je maloleta v Ill. mesiaci tehotenstva. Maloleta sa odmieta vratit k matke
napriek tomu, Ze matka ma zdujem zabezpecovat jej starostlivost a zabezpedit' jej Skolsku dochadzku.
Maloleta odmieta s fiou komunikovat, vyhyba sa jej a kona ucelovo s umyslom Zit' v spoloénej domacnosti
s druhom. Matka vycCerpala vychovné postupy a zo spravania svojej dcéry je bezradna, nedokaze
zabezpedit jej starostlivost a preto Ziada o jej umiestnenie v kolektivhom zariadeni. Trestnym rozkazom
tunajsieho sudu 3T/46/2013 zo dfia 23.04. 2013 za precin ohrozovania mravnej vychovy maloletej bol
jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Opakované vychovné pohovory s maloletou sa
tieZz minuli ucinku, do miesta bydliska svojej matky sa odmietla vratit. S uvedenou situaciou v rodine
je oboznameny aj prislusny obecny urad. Otec zije vo velmi slabych socialnych pomeroch a nie je



predpoklad, Ze by starostlivost o maloleti zabezpeoval na riadnej Urovni. Povinna Skolska dochadzka
maloletej v Skolskom roku 2013/2014 pritom nadalej trva. Spravanie maloletej si vyZaduje systematické
vychovné pdsobenie v reZimovom zariadeni.

Matka s navrhom suhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, ze nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost
o maloletu, lebo dcéra sa ku nej nechce vratit. Na vine je I. M., ktory ju zvadzal. Ona ho aj udala a bol
aj odsudeny. Dcéra prestala riadne chodit do Skoly a byva u svojho otca so svojim druhom. V sicasnej
dobe je uz od neho tehotna, o €om ona nevedela. O sebe uviedla, Ze Zije s K. N. a stara sa o maloletu
dcéru J., ktora ju poslucha a Skolu riadne navstevuje. Tato dcéra pochadza z jej vztahu s E. N.. So
svojim druhom sa stara aj o spolo¢ného syna K. N., ktory ma tri roky. Matka trvala na tom, Ze odkedy
je maloleta dcéra s |. M., nikoho neposlucha.

Otec s navrhom taktiez suhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze on za ni¢ neméze, lebo chodi pracovat
do Ceskej republiky. Ked sa dozvedel o tom, Ze maloleta Zije so synom jeho druzky, posielal ju naspat k
matke, ale ona sa vratila. Maloleta a jej druh neposlucha ani jeho druzku. Dcéra aj teraz byva u neho a
Caka od syna druzky dieta. Neviem, pre€o do Skoly nechodi. O sebe uviedol, Ze pracuje iba brigadnicky
na stavbach a zarobi okolo 6.000,- K€ az 7.000,- KE mesacne. Musi platit ubytoviu, stravu a cestovné,
zostava mu preto iba asi 4.000,- K&. Zije s druzkou S. M. a spoloéne sa staraju o 5 roénu dcéru S. N..
Druzka sa stara aj o svoje Styri deti R., C. a dospelych synov I. a I.. On ma vyzivovaciu povinnost aj voci
dcére J. N., ktora byva u matky. Na jej vyzivu neprispieva. Odkedy maloleta X. byva u neho, jej potreby
zabezpecuje on, lebo jej druh I. M. je nezamestnany.

Zo spisu tunajsieho sudu 1Nc/516/99 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 24.06. 1999 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, ale sud vyzivné na fu zo strany otca neurcil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 20.07. 1999.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, maloleta sa nadalej odmieta vratit do
miesta bydliska k matke, ¢o oddvodriuje tym, Ze matka sa k nej sprava agresivne. Matka nie je schopna
zabezpecit riadnu starostlivost o maloletd v prirodzenom prostredi a preto Ziada o jej umiestnenie do
ustavnej starostlivosti. Ani otec by tuto starostlivost o maloleti nedokazal zabezpecit uz aj vzhfadom k
tomu, Ze so svojou druzkou a s dalSimi detmi Zije vo velmi slabych socialnych pomeroch a odchadza
za pracou do Ceskej republiky. Maloleta je tehotnd, je dispenzarizovana v gynekologickej ambulancii
MUDr. Stripaja v Rozfiave. Vyfatie maloletej z prirodzeného prostredia sleduje jej samotny zaujem.

Podla spravy od Obecného uradu Ochtina, otec maloletej nema v obci trvaly ani prechodny pobyt, ale
zdrziava sa v obci u svojej priatelky na uvedenej adrese. S priatelkou spolo¢ne vychovavaju ich maloletu
dcéru a v tejto doméacnosti Ziju aj Styria synovia jeho priatelky.

Podla spravy od Socialnej poistovne Rozhava, rodi¢ia nepoberaju davku v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia.

Zo spravy od Spojenej Skoly internatnej Rozfava sud zistil, Zze maloleta bola v Skolskom roku 2012/2013
ziaCkou 8. triedy. Do tejto Skoly nastupila v Skolskom roku 2011/2012. V prospechu dosahuje
dobré vysledky, patri k lepSim ziakom triedy a po€as vyuCovania sa zvyCajne sprava slusne. Aj v
kolektive spoluziakov ma stabilné postavenie, je oblubena. V Skolskom roku 2011/2012 bola jej Skolska
dochadzka v celku dobra, ked vymeSkala 286 ospravedinenych hodin a 24 neospravedinenych hodin.
V tomto Skolskom roku nastala u nej velkd zmena, v septembri a oktdbri ma vymeskané hodiny
ospravedinené, ale od novembra nebola v Skole. Za cely Skolsky rok vymeSkala 604 neospravedinenych
hodin a 105 ospravedinenych hodin., Pohovory s matkou, ktora sa v Skole stazovala a uviedla, ze dcéra
nebyva doma sa minuli u€inku, lebo matka si s dcérou nevie dat rady a chce ju umiestnit v detskom
domove.



Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave trval na podanom
navrhu a poukazal na to, Ze maloleta je tehotna a bude mat moznost v ustavnom zariadeni si osvojit’
aj zakladné ukony suvisiace so starostlivostou o dieta.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mbze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena, alebo vazne narusena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne narudenie vychovy
maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodic¢ov
maloletého dietata. Sud mdéze vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne

oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, si¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd, ktord bola zverena pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu do starostlivosti matky od svojej matky u$la, zdrziava sa u otca a Zije s druhom I.
M., od ktorého oCakava aj narodenie dietata. S tymto druhom Zije napriek tomu, Ze menovany bol
odsudeny pre zlo€in jej sexualneho zneuzivania a napriek tomu, Ze matka bola taktieZ odsudena pre
ohrozovanie jej mravnej vychovy. Opatrenia, ktoré urobila $kola a Urad prace, socialnych veci a rodiny
v RoZhave sa minuli u€inku, maloleta sa odmieta vratit' ku svojej matke, s ktorou ani nekomunikuje a jej
otec nedokaze zabezpedit jej riadnu starostlivost a vychovu. Je preukazané aj to, Ze napriek tomu, Ze
maloleta si musi este plnit povinnu Skolsku dochadzku, Skolu od novembra 2012 vébec nenavstevuje a
rodi¢ia nedokazu zabezpedit ani jej plnenie povinnej Skolskej dochadzky. U maloletej sa prejavuju vazne
poruchy spravania a preto jej samotny zaujem si vyZaduje, aby jej dalSia riadna starostlivost' a vychova
bola zabezpedovana formou Ustavnej starostlivosti. Preto sud navrhu vyhovel a nariadil nad fiou Ustavnu
starostlivost’ v Detskom domove KoSice Uralska 1.

RodiCia su nezamestnani, maju vyzivovaciu povinnost k dalSim maloletym detom a otec vykonava iba
prilezitostné prace v zahranici a dosahuje nizke prijmy. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti sud zaviazal
rodiCov k vyzivovacej povinnosti voCi maloletej od jej umiestnenia v Ustavnej starostlivosti na Gcet
Detského domova KoSice Uralska 1, ale vySku vyzivného ur€il iba v minimalnom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa

ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



