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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatefa X.
8., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, B. C.S., v konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti k I. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX/XX, B. C., toho €asu P.Y. XX, J., takto

rozhodol:

I.Sud vyzivovaciu povinnost X. S., nar. XX. XX. XXXX, k I. 8., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 18. 09. 2015, sp. zn. 9P/46/2015, zr
usSuje k29.03.2023.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 29. 03. 2023 navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil jeho vyZzivovaciu povinnost
vodi I. S., ktory odévodnil tym, Ze jeho jediny prijem, invalidny déchodok, je nizky a nepokryva néklady
na Zivobytie. Ma neplnoletého syna, ktory v septembri 2022 zacal navtevovat zakladnu Skolu. Poberd
invalidny dochodok vo vy8ke 454,40 eura, priCom mesacne na byvanie plati 200,- eur a nemodze si
dovolit kupelnu lie€bu ani obleenie, ani okuliare a lieky. Jeho dcéra ma pritom vySsi prijem, kedzZe jej
invalidny déchodok predstavuje 350,- eur, zaroven su jej vyplacané kompenzacéné prispevky vo vyske
65,- eur ako aj vyzivné vo vySke 70,- eur.

2. Dcéra navrhovatela v pisomnom vyjadreni nesuhlasila so zruSenim vyZzivovacej povinnosti. Poprela
tvrdenie o vyske invalidného déchodku a kompenzacii, ked jej invalidny déchodok je vo vySke 266,20
eura a kompenzacny prispevok na oSatenie vo vySke 21,76 eura. Uviedla, Ze od narodenia je tazko
zdravotne postihnuta, prekonala detski mozgovu obrnu a ma stale pretrvavajuce zdravotné problémy
s nohami, oslabenu motoriku rdk a problémy s chrbticou a ZI€nikom. Taktiez potrebuje kupelnu lie¢bu,
na ktort v8ak nemé peniaze. Studovala na Strednej odbornej $kole pre Ziakov s telesnym postihnutim
na Mokrohdjskej ceste 1 v Bratislave, pri€¢om po skon&eni Studia pokraCovala na vysokej sSkole. Jej
zdravotny stav a podmienky vysokej Skoly jej v8ak nedovolovali toto Studium dokonéit, preto sa od
septembra vracia na strednu Skolu na Mokrohajsku cestu, a to na denné stadium v nadstavbovom Studiu
Verejna sprava.

3. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Je pravdou, Ze sa
s dcérou nestyka, av8ak podla jeho informacii maju v jej rodine dostato€ny prijem, mozno az 3 000,- eur.
Vlastnia dva byty v Liptovskom Mikulasi, ktoré prenajimaju a zarovefi maju aj iné prijmy. Jeho dcéra Zije
z déchodku a jej prijem je tak vy3si ako jeho prijem. Navrhovatela pobera invalidny déchodok od roku
2016. Vyzivné nepoukazuje od marca, ked mu aj dcéra poukazanu platbu vratila. Navrhovatel nemal
vedomost o tom, ze prerusila Studium, bolo mu to oznamené az v tomto konani. Nakolko ma za to, ze



je v moznostiach dcéry, aby si prijem zabezpecila sama a inak ako z vyzivného, navrhol vyZivovaciu
povinnost’ zrusit.

4. Dcéra navrhovatela vypovedala, Zze v su€asnosti ma prerusené Studium na Katolickej univerzite v
RuZomberku, kde Studovala sociélnu pracu, avSak zo zdravotnych dévodov musela Studium prerusit.
Jej otec si mysli, Ze hned ako dovfsila 25 rokov, jej uz nemusi prispievat’ na vyzivu, avSak neberie do
uvahy jej zdravotny stav, ako aj jej prijem. Potvrdila, Ze mama jej prispieva na vyzivu sumou 30 % zo
Zivotného minima. V sucasnosti byva so sestrou v Bratislave, ktorej taktiez prispieva na najom. Z prijmu,
ktory ma, ledva vyZije. Pokial ide o dalie Studium, v polovici juna tohto roku sa ma dostavit na Strednu
Skolu, ktora je zamerana na Studium pre zdravotne postihnutych Studentov a su v nej vytvorené vhodné
podmienky na jej Stadium.

5. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 18. 09. 2015, sp. zn. 9P/46/2015, bola
naposledy navrhovateflovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu jeho dcéry sumou 70,- eur mesacne
po¢nuc od 20. 05. 2015, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, &¢im bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 06. 11. 2013, sp. zn. 9P/76/2013.

6. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dnia 01. 12. 2022 vyplyva, Ze dcéra navrhovatela pobera
invalidny déchodok od 01. 01. 2023 v zvySenej vyske 266,20 eura mesacéne. Z potvrdenia Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ zo diia 17. 04. 2023 sud zistil, Ze dcéra navrhovatela
je zaroven poberatelkou pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 21,76 eura
mesacne.

7. Dcéra navrhovatefa v pisomnom vyjadreni zo dha 30. 06. 2023 uviedla, Ze jej nadstavbové
pomaturitné Studium na Strednej odbornej Skole pre Ziakov s telesnym postihnutim na Mokrohéjske;j 1
v Bratislave nie je isté, pri€om ak sa uvolni miesto budu ju informovat’ v septembri.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel a zruSil vyZzivovaciu povinnost
navrhovatela k dcére, nakolko mal preukazané, ze tato je schopna zabezpedit' si svoju vyZivu sama.
Dcéra navrhovatela méa podla vlastného vyjadrenia preruSené Studium a pobera invalidny déchodok.
Tym, Ze ukondila pripravu na buduce povolanie a v dalSom Studiu v &ase rozhodovania sudu
nepokracuje, odpadli zakonné dévody na dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Zakon o rodine neurcuje
Ziadnu lehotu, dokedy ma trvat vyZivovacia povinnost rodiCov k detom. Jej zanik sa viaZze na stav,
ked je dieta pripravené sa samostatne Zivit a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby bez pomoci rodiov.
VyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na jeho budice povolanie. Pokial
ide o nesuhlas dcéry navrhovatela so zruSenim vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze nema iny prijem
ako invalidny déchodok a potrebuje finanéné prostriedky, nejde o zakonny dbévod na to, aby sud
mohol ponechat’ vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i dcére. V danom pripade je osobou povinnou,
ako aj osobou opravnenou z vyzivovacej povinnosti osoba poberajuca invalidny déchodok, pricom z
listinnych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatel pobera déchodok vo vyssej vyske. Ani tato skutoCnost viak
neumoznuje sudu nezruSit' vyZivovaciu povinnost, lebo dcéra navrhovatela ma preukazatelny prijem
a zaroven nateraz nepokracuje v Studiu. Z uvedenych doévodov sudu nezostavalo ni¢ iné, ako zrusit
vyzivovaciu povinnost, a to odo diha podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti 29. 03. 2023.

11. V pripade, ak dcéra navrhovatela bude pokragovat’ v Studiu na strednej odbornej Skole, méze podat
navrh na sud na uréenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jej rodi¢om.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



