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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Livii
Gombarovej a prisediacich Mgr. Barnabas Danacs a Ing. Ladislav Frunyo v trestnej veci odsudeného
I. A. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dnha 6.7.2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud névrh odstideného I. A. nar. XX. X.XXXX H. S., trvale bytom
8., D. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS M., na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo dna 21.8.2017, odsudenému
doruceny 8.9.2017 a pravoplatny dfia 30.1.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/72/2017 zo dha 30.1.2018 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dfia 2.2.2023 a jeho zdévodnenim prostrednictvom ustanoveného obhajcu
doru€enym sudu dia 17.4.2023 sa odsudeny |. A. domahal obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/124/2016. Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil
prostrednictvom obhajcu tym, Ze v povodnom konani nebola vypocuta ako svedkyfa lekarka MUDr.
W., ktoru navrhol vypolut a ktora nebola oboznamena so zavermi MUDr. G., o odsudeny povazuje za
zavaznu vadu konania, napriek tomu, Ze ako lekarka prva bezprostredne po udajnom skutku oSetrovala
poskodenu a nezistila znamky nasilia na pohlavnych organoch poskodenej, ktoré by preukazovali nasilny
charakter pohlavného styku, o vyplyva zo spravy zo dia 27.2.2016. Zaroven odsudeny Ziadal vypocut
osoby A. L. a Y. E. oboch z adries D. XX, S., s ktorymi mala poskodena komunikovat a mala im uviest,
Ze si skutok vymyslela.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/124/2016, 3Nt /14/2021, 4Nt /13/2020, 2Nt /39/2018, 4Nt/27/2019 a zistil nasledovné skutocnosti :

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo dna 21.8.2017 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/72/2017 z 30.1.2018, pravoplatny dha 30.8.2018 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 47 odsek
2 Trestného zakona a § 437 odsek 5 Trestného zdkona v subehu s predinom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmieneény uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia. Zarovefi mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické liecenie Ustavné
a ochranné sexuologické lie€enie ustavné. Uznesenim Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 5Tdo/39/2018



z 2.8.2018 podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku bolo dovolanie I. A. odmietnuté pretoze neboli
splnené dbévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2Nt/39/2018 z 7.1.2019 sud podla § 396 odsek
8 Trestného poriadku zobral na vedomie spatvzatie navrhu odsudenym |. A. na obnovu konania vo
veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 124/2016.

Uznesenim Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 4Nt/27/2019 z 25.9.2019 sud podla § 396 odsek 8
Trestného poriadku zobral na vedomie spatvzatie navrhu odsudenym I. A. na obnovu konania vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 124/2016.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/13/2020 z 17.9.2020 sud podfa § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh I. A. na obnovu konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 z 21.8.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To/75/2017 z 30.1.2018, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku .Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.9.2020.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/14/2021 z 29.9.2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/100/2022 z 29.11.2022 sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zamietol navrh I. A. na obnovu konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T 124/2016 z 21.8.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/75/2017
z 30.1.2018, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku .Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2022.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval a uviedol, Ze v priebehu trestného konania
viacnasobne Ziadal, aby bola vypocuta lekdrka MUDr. Farulova, ktora vySetrovala poskodenu hned
po incidente, ktora uviedla, Ze poSkodena nemala Ziadne znaky znasilnenia, len nejaké modriny, od
zaciatku trestného stihania Ziadal vypocut tuto lekarku, &i sa skutok mohol stat tak, ako je uvedené v
obzalobe. Tato svedkyna mu bola zamietnuta a bola precitana len lekarska sprava. Uviedol, Ze v3etci
svedkovia, ktorych v tresthnom konani navrhoval vypo&ut boli zamietnuti. Odsudeny Ziadal doplnit
dokazovanie o vysluch svedkov A. L. a Y. E., ku skuto&nostiam a to A. L., akym spésobom odsudeny
v Case skutku odchadzal z parku, ¢i odchadzal s poSkodenou, &i bez nej a svedka Y. E., ide o osobu,
ktora chodila na adresu do S., pri¢om sa stretala s poskodenou, ktora sa mu mala chvalit ako dala
zavriet odsudeného. Odsudeny uviedol, Ze o uvedenej skuto&nosti sa dozvedel v roku 2017 od osoby
Y. E. vo vykone trestu odnatia slobody v M..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pédvodnom konani, ale aj dékaz v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym
obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru doslo k
obsahovej zmene dbkazu. Po zisteni, Ze o takéto skutoénosti, alebo dokazy ide, prichadza do uvahy
hodnotenie sudu v tom smere, &i by tieto mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami skér
znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. Ugelom obnovy
konania nie je posudit’ celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat zakonnost



postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Pri
obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otazka, ¢&i existuju nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli
organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skutoénosti alebo dbkazy by mohli, &i uz
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér znamymi, oddvodnit’ iné, nez
pbvodné rozhodnutie, ktorého sa mdze dotykat obnova konania. Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je preto takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (1.US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti navrhu a skumania
oddvodnenosti navrhu. Suad najskér skuma formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podfa § 399 odsek 1 Trestného poriadku, dalej sa musi zaoberat tym, & navrhovatel vo svojom
navrhu uvadza Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a kone¢ne skima
oddvodnenost navrhu, t.j. &i su uvadzané skuto¢nosti a dékazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom
konani mozno dosiahnut iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/124/2016 zo dna
21.8.2017, pravoplatny dfia 30.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/72/2017 zo dha 30.1.2018 , nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti ani dbdkazy, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku
ovine a treste napadnutého rozsudku.

V konani o povoleni obnovy konania podla Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskiumava
zakonnost a oddévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, & nové skutoCnosti alebo
dbkazy skoér nezname, v spojeni s dékazmi uz vykonanymi, mézu oddvodnit iné rozhodnutie o vine.
Odsudeny bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dfia 21.8.2017 sp. zn. 2T/124/2016, proti ktorému podal odvolanie a toto bolo uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 30.1.2018 pod sp. zn. 1To/72/2021 zamietnuté ako nedévodné.
V tomto konani bolo konané v ramci zakladnych zasad trestného konania s reSpektovanim prava
obZalovaného na obhajobu, bolo vykonané riadne dokazovanie, jednotlivé ddkazy boli ziskané na
podklade prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a sumar dokazov postaCoval pre jednoznacné
rozhodnutie, a za ktorych bolo mozné u€init’ vyrok o vine v napadnutom rozsudku. Sud povaZuje za
nutné zvyraznit, Ze v povodnom konani sud prvého stupfia spomenul a analyzoval vSetky vykonané
dokazy, tak v prospech ako aj v neprospech obzalovaného. Rozsudok bol teda vydany na podklade
bezpelne preukazanej viny odsudeného a v pébvodnom konani dbkazy oznadené odsudenym ako
nové, boli tomuto sudu zname uz zo spisového materialu. V pévodnom konani sud rozhodol
na podklade rozsiahleho vykonaného dokazovania vysluchmi obZalovaného, svedkov, poskodene;,
znalcov, znaleckymi posudkami a lekarskou spravou.

Odsudenym navrhnuty dékaz a to vysluch MUDr. W. a svedka A. L., boli uz navrhované v pévodnom
konani, nejedna sa o Ziadny novy dbkaz. V ramci hlavnych pojednavani v pdvodnom konani bola
oboznamena lekarska sprava MUDr. W., ktora poSkodenu ako prva vySetrovala a v sprave uviedla,
Ze neboli zistené poranenia na rodidlach poSkodenej. Tato sprava bola v pdvodnom konani posudena
znalcom MUDr. G. ktory vo vyjadreni k sprave MUDr. Farulovej uviedol, Ze nezistenie poraneni na
rodidlach poskodenej podla spravy MUDr. W. neznamena, Ze pohlavny styk nebol vykonany nasilne. Z
tohto hladiska bolo podla znalca potrebné zohfadnit’ vek poSkodenej, €i a kolkokrat rodila. Podla znalca
v3ak tak na poSkodenej ako aj na obZalovanom boli zistené mnohopocetné poranenia a to aj také, ktoré
nasvedcuju roztlacaniu stehien u poSkodenej a verzii obZalovaného nezodpovedaju ani poranenia, ktoré
boli zistené u neho, a to v podobe 36 poraneni - 18 pozdiznych $krabancov a 18 polmesiagikovitych
odierok, ktoré z vynimkou dvoch, boli lokalizované na chrbte obZalovaného, priCom iSlo o Cerstvé
poranenia, ktoré su typické a dosledok fyzickom inzultu osoby Zenského pohlavia muzskym jedincom.
Znalec posudzoval poranenia poskodenej ako aj poranenia obZalovaného na zaklade fotografii a
lekarskych sprav. Preto je nutné konstatovat, Ze tento dokaz nie je novym dékazom, ktory by mohol mat’
vplyv na otazku viny, & vySky uloZzeného trestu. Pricom sud poukazuje, Ze tento navrh bol odmietnuty
uz aj v pévodnom konani na hlavhom pojednavani dna 21.8.2017.



Co sa tyka dokazovania vysluchom navrhnutej osoby A. L., k otazke akym spdsobom odsudeny
odchadzal z parku, & sam , & v sprievode inej osoby, tato osoba bola uz predmetom navrhu na
dokazovanie v povodnom konani, kedy sud na hlavhom pojednavani dria 21.8.2017 navrh na vysluch
uvedeného svedka odmietol, s ktorym sa sud vysporiadal v odévodneni pévodného rozhodnutia ked
uviedol, Ze obzalovanym navrhnuté osoby obyvajice adresu S., D. XX neboli pritomné pri trestnom
¢ine a nepovazoval obZalovanym navrhnuté skuto€nosti dalej dokazovat. A preto sud skutoénost, akym
spbsobom obZalovany odchadzal z parku, sud v navrhu na povolenie obnovy konania nepovazoval za
skuto€nost spOsobilu vyvolat zmenu skutkového stavu konstatovaného v p6vodnom rozhodnuti.

Co satyka dokazovania vysluchom navrhovanej osoby Y. E. ku skuto&nosti, ze pokodena sa mu mala
chvalit, ako dala zavriet odstudeného. Sud poukazuje na skutoénost, Ze uvedena osoba nebola pritomna
samotného skutku, pri€¢om vyjadrenie poskodenej ked sa mala chvalit, Ze dala zavriet obZalovaného
samo osebe s poukazom na dokazovanie vykonané v povodnom konani (predovdetkym vypoved
poskodenej, ktoru sud v pripravhom konani povazoval za vierohodnu) a v spojeni so skuto&nostami
alebo dbokazmi uz skér znamymi, odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa mdze dotykat
obnova konania. Zarovef sud poukazuje na skuto€nost, ktord vyhodnotil z vypovede odstideného na
verejnom zasadnuti, ked osobu navrhovaného svedka Y. E. nepovazoval za déveryhodnu, ked tato
mala uvedenu skuto¢nost oznamit' odsudenému este v roku 2017 poc€as vykonu trestu odriatia slobody
v M., kde si trest vykonaval aj navrhovany svedok. Na zaklade uvedenych skutonosti sud odmietol
navrhy odsudeného na dokazovanie v konani o navrhu na obnovu konania.

V suvislosti s hodnotenim navrhovanych dbékazov zo strany odsudeného (ktory viackrat zopakoval, Ze
sud nevykonal nim navrhnuté dbkazy), sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny stotoZfiuje pravo
obvineného navrhovat dbkazy s povinnostou sudu tieto aj vykonat, je vSak potrebné uviest, Ze zakon
nepripisuje apriori Ziadnemu dOkazu vysostné alebo osobitné postavenie a podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku sud hodnoti kazdy dbkaz - vratane svedeckého ddkazu - jednotlivo i v suhrne s ostatnymi
dbkazmi podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu - teda prejednavaného skutku a nie aj dalSich skutkovych okolnosti, ktoré su mimo ramca
takéhoto skutku, ako sa nespravne domahal odsudeny. Sud v ramci prieskumnej €innosti zistil, Ze
dokazovanie v pévodnom konani bolo vykonané v dostato€nom rozsahu predpokladanom v § 2 odsek
10 Trestného poriadku na rozhodnutie o podanej obZalobe a v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku za dodrzania zasady kontradiktérneho procesu.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



