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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX. XX XXXX v
A., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava zo dna 22.02.2023, ¢. k. 4PP/62/2022-38, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.07.2023
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dfia 22.02.2023, €. k. 4PP/62/2022-38, podla
§ 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného A. A. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 16.04.2020, sp.
zn. 3T/45/2019.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prva materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil,
kedZe z hodnotenia riaditela UVTOS zistil, Ze spravanie a vystupovanie odstdeného v zmysle
hodnotenia boli spoCiatku na slabej Urovni. U odsudeného boli zaznamenané viaceré negativne
poznatky - nemal pri sebe preukaz odsudeného, opakovanie fajCil mimo vyhradenych priestorov,
spraval sa vulgarne (aj v koreSpondencii), zamykal si skrinku a neodovzdaval pedagdégovi nahradny
kfu€, nedodrziaval zasady sluSného spavania a vystupovania, dostal sa do verbalneho konfliktu s
inym odsudenym, spraval sa drzo a natlakovo. Prikazy a nariadenia prisluSnikov teda nie vzdy
reSpektoval. Neskdr sa jeho spravanie stabilizovalo a bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny.
Spravanie odsudeného v zmysle hodnotenia nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Ciele stanovené
programom zaobchadzania odsudeny plini len giastone, resocializaéna prognéza je menej priazniva na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Riaditel istavu odporuca prepustenie odsudeného
s probaénym dohlfadom. Z takéhoto hodnotenia potom sud vyhodnotil spravanie odsudeného ako
podpriemerné, navySe nie konstantné (resp. sporadicky kolisavé) a bezproblémové. NavySe ciele
programu zaobchadzania menovany sice pini, ale riziko recidivy je u neho stredné.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, okresny sud konstatoval, Ze tato u odsudeného nie je splnena.
Okresny sud poukazal aj na Specialnu recidivu odsudeného pachanim trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy, v dvoch pripadoch sa jednalo o majetkovu trestnu Cinnost a v jednom pripade aj o
nasilnu trestna Cinnost. V pripade odsudeného dodal, Ze vzhlfadom na jeho kriminalne narusenie, riziko
socialneho zlyhania je vys8ie ako malé (podla hodnotenia sa prognéza javi ako menej priazniva) a je



mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby
bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Samotné plnenie si povinnosti a riadne spravanie
pocas vykonu trestu odnatia slobody, t.j. v prostredi vynatenej discipliny, nembze byt samé o sebe
dévodom na pouzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v zmysle hodnotenia spraval ,,viac-menej
akceptovatelne®, pricom je zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo bezproblémové a hoci mu pravdepodobne
nemozno upriet snahu, sud mal za to, Ze v pripade odsudeného nie je dévodné aplikovat tak vyznamny
institit, ako je podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Dodal, Ze odsudeného
spravidla mozno prepustit iba v pripade, ak spifia predpoklady na podmiene&né prepustenie a v pripade
odstdeného, tento v zmysle zaverov hodnotenia riaditefa UVTOS iba &iastoéne spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie.

Zaverom okresny sud poznamenal, Ze odsudenému bola dana moznost opakovane sa zaclenit do
spolo&nosti (po vykone nepodmienednych trestov, ktoru zjavne nevyuzil a pokracoval v pachani trestnej
¢innosti rovnakého druhu). NavySe pri odsudenom, ktory je vo vykone trestu opakovane, sud o&akaval
lepSiu a rychlejSiu adaptaciu na podmienky UVTOS a teda nie existenciu negativnych poznatkov. V
pripade odsudeného sud musel vzhliadnut aj fakt, Ze odsudeny bol v minulosti pre kolisavé spravanie
preradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, pri€om v tomto je podrobeny zasadnej$im
obmedzenia ako v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, kde odstdeni st pripravovani na Zivot po
vykone trestu odnatia slobody v maximalnej moznej miere. Je pravdou, Ze odsudeny bol na zaklade
polepSenia spatne preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, tento fakt ale Uplne nemaze
skor uvedené skuto€nosti.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, avdak odsudeny ihned
po vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost, ktort do dria konania neverejného zasadnutia
blizSie pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanych staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno
b) Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola
podana vodi rozhodnutiu, voc&i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena — odsudeny, v zdkonom
stanovenej lehote. Zaroven preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienené prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal pomernu &ast’ — jednu polovicu — z trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny pre precin (v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona).

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie
tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze tato podmienka je splnena v zmysle § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Vychadzajuc so zaverov hodnotenia riaditela ustavu a kriminalnej anamnézy odsudeného je
krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny sa len formalne prispésobil podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, ktory zaver mimo iné podporuje aj resocializana progndéza, ktora sa u odsudeného z hladiska
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Hoci odsudeny nebol disciplinarne
potrestany, spravanie odsudeného v uUstave nebolo vzdy na poZadovanej urovni, o éom svedd&ia aj
skuto€nosti, Ze nereSpektoval prikazy a nariadenia prislusnikov a nedodrziaval ustavny €i €asovy rozvrh
dna.



Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto€nosti nedava dostatoéné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom pat odsudeni (z toho v troch pripadoch bol opakovane odsudeny pre totoznu
trestnu Cinnost' — trestny €in zanedbania povinnej vyzivy). Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uz
v minulosti mal moznost’ preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak po€as doby, kedy bol na slobode,
prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Krajsky sud pripomina, Ze ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym
poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym
predpokladom pre podmienetné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho
polepSenia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny, po podmiene&nom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi
byt dévodné a zaloZené na vdestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Podmiene&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



