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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dria 1. augusta 2013
prejednal staznost’ odsudeného

Y. Z.

nar. XX.XX.XXXXv B., trvale bytom B., K. XXXX/XX, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Pp/67/2013 zo dna 09.07.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. navrh
odsudeného Y. Z. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietnuty.

Tresty odnatia slobody mal odsudeny postupne pravoplatne ukladané rozhodnutiami Okresného sudu
Partizanske a Okresného sudu Galanta uvedenymi v dévodoch rozhodnutia sudu prvého stupfia pre
preciny kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté
staznostou odsudeného. V odévodneni staznosti uviedol, ze ziadost o podmienecné prepustenie podal
po vykonani viac ako polovice zuloZeného trestu. Svoje konanie [utuje, chce sa zaradit do spolo¢nosti,
viest riadny Zivot a zaloZit’ si rodinu. Rodina ho podporuje a otec mu slubil, ze mu poméze najst pracu.
Ziadal, aby jeho staZnosti bolo vyhovené.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupfia nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zédkona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. vyplyva jednak formalna podmienka, ktord odsudeny
splnil, vykonanie polovice trestu odfatia slobody. V zasade odsudeny splnil aj podmienku plnenia
povinnosti a spravania sa pocas vykonu trestu odnatia slobody.



Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Zze od
odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tejto skuto€nosti
robi sud na z&klade viacerych dékazov a nielen z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Podla posudku ustavu, uodsudeného nadalej pretrvava riziko socialneho zlyhania stredného stupia,
pricom jeho resocializaéna prognéza s prihliadnutim na dlhodobl nezamestnanost a zavislost' na
drogéach sa javi ako menej priazniva. Uvedené zavery pritom sud prvého stupfia vyhodnotil ajz pohladu
predchadzajucej opakovanej trestnej €innosti. Podla nazoru krajského sudu, osoba odsudeného s
prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia nedava zaruky, Ze v pripade podmienecného prepustenia
na slobodu by sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp., Ze by viedol riadny Zivot.

Napokon sud prvého stupria nepochybil ani pokial v sulade s ustanovenim § 66 ods. 2 Tr. zak. prihliadol
v neprospech odsudeného na to, Ze tento vykonava trest odiatia slobody v ustave so strednym stuprfiom
strazenia.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost odsudeného za dévodnu a tuto
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



