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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného T. L., trestne stihaného
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi
podla § 158) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4) Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 14.juna
2013 konani 2 Pv 832/12 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym T. L. a prokuratorom
Okresnej prokuratury v Poprade

a povrdzuje:

Obvineny
T L.H.LW.C., nar. XX XXXXXXP. L., trvalé bydlisko Poprad, L.
XXXX/IX,Z.P.U..Z. U..G..C.. U. O,,

je vinny, ze

dia 01.12.2012 asi o 21.15 hod. po ceste &. 111/018152 od obce SpiSska Teplica, okres Poprad,
smerom na Poprad, viedol mot. vozidlo tov. znaky AUDI A 6, ev. Cisla PP 176 CR, kde za objektom
plynovej regulacnej stanice, na rovnom useku cesty predchadzal pred nim idice nezistené motorové
vozidlo, pricom v doésledku nespravneho predchadzania neprispdsobenia rychlosti jazdy rozhfadu,
nespravnej techniky jazdy a oneskorenej reakcie, prednou favou €astou vozidla zrazil chodcov T. W.V.,
B.. XX.XX.XXXX a Z. W., B.. XX.XX.XXXX, oznaenych na odeve reflexnymi paskami a iducich po lave;j
krajnici smerom na Poprad, pri zrazke T. W. utrpel masivne prekrvacanie makkych pokryvok lebe¢nych
v pravej Celovotemennozahlavnej az pravej spankovej oblasti,
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viacnasobné zlomeniny c¢elovej kosti, obidvoch temennych kosti, obidvoch spankovych Kkosti,
viacnasobné zlomeniny lebecnej spodiny, viacnasobné roztrhnutie a prekrvacanie tvrdej pleny mozgu,
roztrhnutie mozgovych lalokoch pravej mozgovej pologule, roztrhnutie mozgu na zaobline favého
Celového a temenného laloku, viacnasobné roztrhnutie a prekrvacanie makkych plien mozgu,
roztrhnutie hlavnej spodinovej tepny mozgu, zakrvacanie komér mozgu, loziskové pomliazdenie pravych
spodinovych uzlin mozgu, natrhnutie spojenia mostu mozgu s predlzenou miechou, roztrhnutie obidvoch
pologul mozoc¢ku na jeho spodine, zlomeniny rebier a opuch mozgu, na nasledky ktorych na mieste
dopravnej nehody podlahol a Z. W. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnej steny
vpravo, pomliazdenie panvy s krvnou podliatinou sedacej oblasti vpravo, pomliazdenie laktového kibu



vpravo, pomliazdenie pravého lytka s krvnou podliatinou a akutnu stresova reakciu spojenu s trasom
celého tela, nespavostou a nechutenstvom v priemernou dobou lie€enia v trvani 5 tyzdrov,

teda

- inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil délezitd povinnost' uloZenud mu podla zakona

¢im spachal

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
- pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona .

Za to mu sud uklada:

Podla § 149 ods. 2) Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2) Trestného zakona, § 41 ods. 1)Trestného zadkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
2 (dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1)Trestného zdkona mu uruje skusSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2) Trestného zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest vetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 10 (desat) rokov.

Podla § 287 ods. 1)Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenym Skodu a to:
- Z. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Poprad, U. XXXX/XX,vo vySke 4.279,20 €,

- V8eobecnej zdravotnej poistovni a. s., Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava ICO: 35 937 874, vo
vySke 44,62 €,

- Socialnej poistovni, pobogka Poprad, ulica 1. maja 4053/24, Poprad, ICO: 30 807 484, vo vyske
318,10 €.

6T/89/2013

-3-

Podla § 288 ods. 2)Trestného poriadku poskodenu Z. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Poprad, U.
XXXX/XX, so zvyS8kom jej naroku na nahradu Skody od k a z uje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najmé porudeniu prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3)Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1)Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.



2) Na otazku samosudcu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3) Na otdzku samosudcu obvinenému, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.

4) Na otadzku samosudcu obvinenému, €&i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

6) Na otdzku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny
uviedol ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol éno.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.
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10) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vysSie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4)Trestného poriadku

dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



