Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423200123

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423200123.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Q. S. J., K.. XX.XX.XXXX, I. O. $.B. X/A, O., pravne
zastupeny: AdvokAAt advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Pri Habanskom mlyne 16, Bratislava, ICO:
52 988 215, proti zalovanému: X. E., K.. XX.XX.XXXX, I. O. P.Z. Y. X, O., o obnove konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave pod sp. zn. 19C/25/2021, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konaniaod mieta.

Il. Zalovanému sa nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 12.01.2023 na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud povolil obnovu
konania Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19C/25/2021, zruSil platobny rozkaz &.k. 19C/25/2021-23
zo diia 16.11.2021 a nariadil vo veci nové pojednavanie s prihliadnutim na novozistené skuto¢nosti a
dokazy.

2. Zalobkyna Zalobu na obnovu konania odévodnila tym, e dfia 16.11.2022 rozhodol Okresny sud
Bratislava IV v konani sp. zn. 8Csp/80/2021 o zaplatenie 22.000 € s prisluSenstvom rozsudkom sp. zn.
8Csp/80/2021-103 v pravnej veci zalobcu PRO BONO, s.r.0., ICO: 47 102 110, so sidlom A. Stodolu 12,
Presov, pravne zastipeny Benéik & Partners, s.r.0., so sidlom A. Stodolu, PreSov, ICO: 36 860 441, proti
Zalovanej Martina Kovacikova Lischakova, nar. 18.02.1988, bytom Svantnerova 2/A, Bratislava tak, Ze:
Zalobu zamieta,

Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Citovanie z odévodnenia
rozsudku:

..." svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze B. X. E. pozZi¢al Zalovanej Q. S. J. ako dIZnikovi na zaklade
ustnej zmluvy o pOzicke perniazné prostriedky v hodnote 72.000 €, ktoré dria 17.09.2018 previedol na
Uget zalovanej. Zalovana poskytnuti sumu veritelovi v dohodnutej dobe nevratila, preto ju veritel pred
Zalobnou vyzvou zo dha 11.02.2020 vyzval na zaplatenie dlZznej sumy. K Uhrade pohfadavky Zalovana
nepristupila. Veritel Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 20.04.2020 uzatvorenou medzi X. E.
ako postupcom a spolo¢nostou Zalobcu ako postupnikom previedol odplatne &ast’ pohfadavky v sume
22.000 € na spoloc¢nost’ zalobcu".

Str. 2 rozsudku ..." Zalovana narok uplatneny Zalobou povazovala za nedévodny v celom rozsahu.
X. E. ako Statutarny organ zaplatil za spolo€nost Noveond International SE dlh na ucet Zalovanej,
ktorym vyrovnal svoj osobny zavazok voéi otcovi Zalovanej. Zalovana od Zalobcu ( ani jeho pravneho
predchodcu) neprevzala Ziadnu sumu pefazi, nikdy neuzavrela so Zalobcom (ani jeho pravnym
predchodcom) Ziadnu zmluvu o pézicke".

,Zalobca v replike navy$e uviedol, Ze na predloZzenom vypise z Uétu je ako informacia pre prijemcu
uvedené pozicka JF skratka odvodena od mena a priezviska pdvodného veritefa X. E.". ,Zalovana
v duplike navySe uviedla, Ze sa nikdy ustne, pisomne &i inym spésobom nekontaktovala s p. E.,

preto nebolo ani mozné dojednat termin splatenia p&zi¢ky. X. E. zaslanim finan&nych prostriedkov na



uCet Zalovanej len splacal svoj vlastny dih voci otcovi Zalovanej, a to na pokyn otca Zalovanej, ktory
ma K jej uctu disponentské opravnenie. TieZ uviedla, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany,
kedZe finanCné prostriedky na jej ucet K. X. E. ale spolo¢nost Noveond Bohémia, s.r.o. X. E. preto
nie je vlastnikom pripadnej pohladavky vod&i Zalovanej, od ktorej odvija svoj narok Zalobca ako jeho
pravny nastupca". ,Z detailu pohybu na uctoch vyplyva, Zze dfia 17.09.2018 bola odoslana z uctu
spolo&nosti Noveond Bohémia suma 72.000 € a tato bola pripisana na ucet Zalovanej". Str. 4 bod 10
rozsudku ..."Zalobca nepreukazal, Ze by medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol
pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdzicke, kedZe nebolo preukazané, Z. X. E. ako postupca pohladavky
uplatnenej Zalobcom v konani poskytol Zalovanej tvrdenu pézicku. X. E. vo svojej vypovedi v konani
tvrdil, Ze finan&né prostriedky si pre zalovanu pozi¢al X. J., ¢&im potvrdil, Ze nie so Zalovanou, ale s X.
J. mal uzatvorit zmluvu o pézi¢ke. Zalovanej preto z tohto vztahu neplynuli Ziadne povinnosti, kedze
sa k ni€omu nezaviazala". ,Sud uz z dévodu nepreukazania existencie zmluvy o p6zicke medzi X.K. E.
ako pbvodnym veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou posudil Zalobu ako nedévodnu, a preto ju v celom
rozsahu zamietol".

Tieto vSetky skutocnosti, ktoré zistil Okresny sud Bratislava IV v rdmci dokazovania vo veci oznacenej
sp. zn. 8Csp/80/2021 nasved&uju tomu, Ze ich vykonanim by Okresny sud Bratislava IV vydal rozsudok,
ktory by bol nepochybne pre Zalovaného priaznivejSi. Dokazy nemohli byt Zalovanym pouZzité bez jeho
viny v pévodnom konani, lebo o tychto dékazoch nevedel, hoci tieto dékazy objektivne v danom ¢as
existovali. Zalovany z procesného hladiska nezavinil, Ze sud sa s nimi nemohol oboznamit. V&etky tieto
dbkazy existovali uz po€as pévodného konania. Najavo vSak vysli aZz v rdmci dokazovania vo veci sp. zn.
8Csp/80/2021 dna 16.11.2022 o €om sud vydal rozsudok sp. zn. 8Csp/80/2021-103 a pouzil ich aj ako
pravne argumenty a dékazy v odévodneni rozsudku dfia 16.11.2022. Podfla R 6/1968 na rozhodnutie o
navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi pravdepodobné, Ze tieto skuto€nosti a dbkazy mozu privodit
pre navrhovatefa priaznivejSie rozhodnutie teda nie je potrebné, aby v tomto smere dospel sud k celkom
bezpe&nému zaveru.

3. Podla § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podlfa § 403 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Podla § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

6. Podla § 409 C.s.p., na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

7. Podla § 411 ods. 1 C.s.p., rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.



8. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. KedZe Zaloba na obnovu konania mala vady, sud uznesenim ¢€.k. 11C/3/2023-14 zo dfia 07.02.2023
vyzval Zalobkyfiu na ich odstranenie, a to: identifikaciu Zalovaného, rozsah v akom sa napada
rozhodnutie, dévod obnovy konania, skutoCnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba je podana vcas a
oznadenie dokazov na preukazanie dévodnosti Zaloby. Zalobkyfa tieto vady neodstranila podanim zo
dria 03.03.2023 uplne. Zalobky#a v doplneni navrhu na obnovu konania riadne oznagila Zalovanu stranu,
uviedla, Ze platobny rozkaz ¢.k. 19C/25/2021-23 zo dria 16.11.2021 napada v celom rozsahu, Zalobu na
obnovu konania odévodnila § 397 psim. a) a b) C.s.p., pri€om ako skutkové dévody Zaloby na obnovu
konania uviedla rovnaké odévodnenie ako v podanom navrhu na obnovu konania doru¢eného sudu dna
12.01.2023 bez dalieho. Ako dékazy o tvrdenych skutoCnostiach Zalobkyfia oznagila spisovy material
vztahujuci sa k Zalobe pod sp. zn. 8Csp/80/2021, najma vypoved Q. S., X. E. U. X. J. pred tymto sudom
ako aj rozsudok sp. zn. 8Csp/80/2021 z 16.11.2022.

11. Sud najskoér skumal podmienky, za ktorych méze pristupit’ k rozhodovaniu o tom, ¢i Zalobe na obnovu
konania vyhovie alebo nie, a teda, ¢i bola Zaloba na obnovu konania podana v¢as, €i bola podana
opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, ¢i nema vady a ¢i sa nejavi
ako zjavne nedbvodna (§ 413 ods. 1 C.s.p.). S poukazom na tu uvedené kritéria musel sid nevyhnutne
dospiet k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut.

12. Lehota pre podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou (s vynimkami pri objektivnej
trojroénej lehote), t.j. jej uplynutim zanika pravo podat Zalobu na obnovu konania na sude. Civilny
sporovy poriadok pritom rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu, priCom zmesSkanie tychto lehét
nemozno odpustit. Subjektivna lehota je trojmesacna a zacina plynat od toho &asu, ked ten, kto
podava Zalobu na obnovu konania, sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Preukazanie zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
musi preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje, teda Zalobca obnovy konania. PredovSetkym
sud poukazuje na to, Zze Zalobkyha dodrzanie tejto lehoty ani v Zalobnom navrhu ani v doplneni
netvrdila ani nepreukéazala. Zalobkyfia iba uviedla, Ze dia 16.11.2022 bol vo veci 8Csp/80/2021 vydany
rozsudok v ramci ktorého bolo vykonané dokazovanie z ktorého pri podavani zaloby na obnovu konania
vychadza. Kedze iné preukazané nebolo, bolo potrebné ako z datumu, kedy sa Zalobkyfia mohla
dozvediet o dévode obnovy konania, vychadzat z datumu pravoplatnosti napadnutého platobného
rozkazu (21.12.2021). Zaloba na obnovu konania bola na side podana diia 12.01.2023, a teda Zaloba
bola podana az po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 403 ods. 1 C.s.p. dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut’ aj ako oneskorene podanu
(§ 413 ods. 1 pism. a) C.s.p.).

14. Sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/329/2016 zo
dria 11.01.2017, podfa ktorého ,doterajsia Uprava (§ 230 ods. 1 O.s.p.) sa v podstate prebera aj pokial
ide o lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 C.s.p.), aviak so
zmenou plynutia lehoty, ktora sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s dévodmi obnovy, ale na
okamih, odkedy mal podavajuci zaloby na obnovu konania moznost dozvediet sa o dévode obnovy
alebo na den, ked ho mohol uplatnit’ a prebera sa doterajsia uprava § 230 ods. 2 O.s.p., Ze Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.2
C.s.p.).“ Obdobne uzavrel Krajsky sud v Trnave v uzneseni ¢.k. 23Co/10/2019-66 zo dfia 29.10.2019,
ked uviedol, Ze ,ustanovenie § 403 ods. 1 a 2 C.s.p. stanovuje, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava
v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode



obnovy, ¢o neznamena, Ze sa o dovode obnovy konania aj skutoéne dozvedel. Pre posudenie zadiatku
plynutia lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania sudu teda postacuje len pravdepodobnost, Ze sa
Zalobkyha o dévodoch obnovy konania mohla dozvediet.

15. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ¢i
je obnova konania procesne pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud vyhovie alebo ju
zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v
prvej z uvedenych faz, je medzi inymi moznost vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani [§ 397 pism. b) C.s.p.]. Procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku je v
tomto pripade podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli
vykonat' dokazy; tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto&nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali
uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok
podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej ddékaznej povinnosti, avak v pévodnom
konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

16. Zalobkyfa dévodnost svojej zaloby opiera o ustanovenia § 397 pism. a) a b) C.s.p., pri¢om v
zmysle § 411 ods.1 C.s.p. sud je viazany dévodmi zaloby na obnovu konania. Zalobkyfia vsak v
konani nepreukazala, Zeby jej Zaloba bola pripustna, ked nepreukazala, Zze by tu boli skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobkyra bez svojej
viny nemohla pouzit v pévodnom konani (§ 397 pism. a) C.s.p.), ani Ze mozno vykonat’ dékazy, ktoré
sa nemohol vykonat v povodnom konani (§ 397 pism. b) C.s.p.) a zaroveri mozu privodit pre fu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V8etky ndmietky, ktoré Zalobkyfia uvadzala, su skutonosti, ktoré
Zalobkyha mohla pouzit v pdvodnom konani, a zaroven zalobkyfia neoznadila Ziadne dékazy, ktoré by
nebolo mozné vykonat v pévodnom konani. Zalobkyfia ako skutkové okolnosti obnovy konania uviedla
pravne posudenia zakonného sudcu uvedené v rozsudku &.k. 8Csp/80/2021-103 zo dria 16.11.2022,
ked sudca dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia zmluvy o péziCke medzi X.K. E. ako
pbvodnym veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou. Tu je v8ak potrebné poukazat' na ustanovenie §185
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Hoci teda Zalobkyria
tvrdila, Ze je dany dévod na obnovu konania podla § 397 pism. a) a b) C.s.p., netvrdila ani nepreukazala,
Ze by tu boli skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, alebo Ze mozno vykonat dbkazy, ktoré sa
nemohla vykonat v pévodnom konani, a to nie z dévodu, Ze sud také dbékazy nevykonal podra § 185
ods. 1 C.s.p., ale Ze vtedy Zalobkyni neboli zndme aj ked objektivhe v danom &as existovali. Tieto
dokazy a skutocnosti vSak nijak blizSie neSpecifikovala, odkazovala len na odévodnenie a pravny zaver
rozsudku &.k. 8Csp/80/2021-103 zo dria 16.11.2022. V8etky skutoCnosti, ktoré Zalobkyna v postaveni
Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/80/2021 produkovala a preukazovala, Zalobkyfa opat
v postaveni Zalovanej nenamietala v konani pod sp. zn. 19C/25/2021, ktorého obnovy sa domaha. V
konani pod sp. zn. 19C/25/2021 zostala Zzalovana (tu zalobkyra) ne€inna, ked bol do jej elektronicke;j
schranky riadne doruceny platobny rozkaz ¢.k. 19C/25/2021-23 zo dia 16.11.2021 a nepodala vodi
nemu odpor (t.j. neuviedla Ziadne skutonosti na svoju obranu), preto na zaklade riadneho dorucenia
predmetného platobného rozkazu zalovanej a nepodania opravného prostriedku vo&i nemu, nadobudol
tento pravoplatnost dia 21.12.2021. VSetky skutoCnosti a dokazy, ktoré Zalovana uvadzala v konani
sp.zn.8Csp/80/2021, mohla ako Zalovana uvadzat' aj v konani sp.zn.19C/22/2021. Sud tak mal za to,
Ze zZalobu na obnovu konania je potom potrebné povaZovat za zjavne neddvodnu, a aj z tohto dévodu
ju odmietol (§ 413 ods. 1 pism. €) CSP.

17. Zalobkyfa neuviedla dévody obnovy konania (t.j. aké su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom
konani, a ktoré dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, mozno vykonat teraz a preco az
teraz); skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as (v lehote troch mesiacov, odkedy sa
mohla dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohla uplatnit). KedZe Zaloba na obnovu
konania mé vady, ktoré neboli ani na vyzvu sudu odstranené, ide o dévod uvedeny v § 129 CSP, sud
preto Zalobu na obnovu konania odmietol (§ 413 ods. 1 pism. d) CSP).

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v konani o navrhu na
obnovu konania plny uspech, mal by preto proti neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v



plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



