Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/139/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7713010478

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713010478.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na verejnom zasadnuti konanom dfia
1.8.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
Obvineni

1./ R. , nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, okr. TrebiSov, trvale bytom M. XXX, okr. E.,
t.&. v UVV a UVT OS Kosice

2./ D., okr. E., bez pracovného pomeru,
3./ R., okr. E.ez pracovného pomeru
uznavaju sa vinnymi

obvineny R.
v skutku 1
- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

v skutku 2-3
- zo spolupachatelstva precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.1, ods. 2 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak.,

obvineny JZ.
v skutku 1
- zo spolupachatelstva precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obvineny R.
v skutku 1
- zo spolupachatelstva precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

preto,ze

1./ dfia 7.2.2013 v Case okolo 20.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode, neopravnene vnikli
preskoCenim oplotenia na pozemok oploteného neobyvaného S. kde v zadnej Casti kovovou tyCou
odstranili visiaci zamok na plechovych dverach, vnikli do domu, kde nasledne vytladili druhé dvere v
oblasti zamku, ¢im doslo k poskodeniu dveri a z miestnosti domu odcudzili 4 ks trojzilové kable, 3 ks
prenosné lampy so stojanmi a kablami, 2 ks furiky, trojzilovy kabel, predlzovacie kable, propan butanovu



bombu s hordkom, Stikacie klieSte, 2 ks maliarske Stetce, ¢im pre firmu E., spbsobili Skodu odcudzenim
veci vo vyske 773,- EUR a Skodu na zariadeni vo vySke 16,50 EUR,

Pricom R. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce pod
sp. zn. 4T/121/2011 zo dha 25.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 25.8.2011 za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Obvineny R.

2./ v presne nezistenom Case od 23.00 hod. dha 3.4.2012 do 02.30 hod. drfia 4.4.2013 po
predchadzajicej vzajomnej dohode s mal. L.L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Citarovce XX a mal.
T.B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, neopravnene vnikli presko¢enim oplotenia na pozemok
riadne oploteného S. okr. Michalovce, nasledne cez otvorené vchodové dvere vosli do letnej kuchyne,
kde si nachystali do vreca hrnce a kuchynsky riad v hodnote 43,- EUR, pri¢om boli vyrudeni majitelkou
rodinného domu, vrece s obsahom nechali na mieste a z dvora rodinného domu odisli preg, priCom
majitelke rodinného domu |. nespdsobili Ziadnu Skodu,

3./ dha 7.4.2013 v Case okolo 23.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s mal. I.., nar.
XX X.XXXX trvale bytom M. XXX a mal. L.L., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Ci¢arovce XX, iiel k
rodinnému C. v obci M. okr. Michalovce za u¢elom odcudzenia veci, pricom s mal. L.L. presko il oplotenie
a mal. A.B. ostal strazit na chodniku pred domom , kde nasledne bol spolu s mal. L.L. zadrZzany
prisludnikmi PZ na dvore rodinného domu patriaceho I. ktorej nespésobili Ziadnu Skodu,

teda

obvineny R.

v skutku 1

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v skutku 2-3
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a €in spachal s najmenej dvoma osobami,

obvineny D.v skutku 1
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

obvineny R.
v skutku 1
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

zatosaodsudzuju

obvineny R.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/;m/ Tr.
z48k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

obvineny D.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k. , § 38
ods.2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace v trvani 300 ( tristo ) hodin.

obvineny R.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., za pouZitia ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
h/;m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 ( $trnast’ ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. ur€uje skusobnu dobu v trvani 28 ( dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
0T/88/2013 zo diia 7.5.2013, pravoplatného diia 7.5.2013 ktorym obvinenému R. bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skusSobnu dobu v
trvani 2 rokov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov ako i
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 4 ( Styri ) roky.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud zavazuje obzalovanych R. nahradit poSkodenej E. $kodu vo vyske 773,-
EUR.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. sud poskodenu E., odkazuje so zvySkom narok na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo dha 8.7.2013 kde navrhoval obvinenému R. uloZit Uhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, obvinenému D. uloZit’ trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a
obvinenému R. uloZit’ suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov. Zaroveri zrudit vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Trebisov sp.zn. 0T/88/2013 zo drna 7.5.2013 ako i dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce. Obvinenému R. ulozit aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 4 rokov. Zarovefi navrhoval, aby sud zaviazal obvinenych nahradit poSkodenej E. $8kodu vo
vy8ke 773,- EUR a poSkodenu so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazat’ na obcianske - sudne
konanie.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom poloZzené obvinenym otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineni odpovedali nasledujucim sp6sobom:

- na otazku ¢&i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, €i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava
na verejny sudny proces obvineni odpovedaju, ano,

- na otazku, &i rozumeju €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu obvineni odpovedaju, Ze ano,
- na otazku, &i boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby obvineni
odpovedaju ano,

- na otazku, &i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineni odpovedaju ano,
- na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineni uviedli ano,

- na otazku, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in obvineni uviedli, Zze ano,

- na otazku, &i suhlasia s navrhovanym trestom, &i trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a nahradia $kodu v rozsahu dohody obvineni uviedli, Ze éno,

- na otazku, €i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat odvolanie obvineni
uviedli, Ze ano.



Sud preskumanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze suU splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a Tr. por..



