Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120410689

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6120410689.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: N. C. A., s.r.o., so sidlom O.G.
X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, zastupeného: P. L., A..P..U.., so sidlom O. X, XXX XX K., ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanym: 1/ V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., U. I., zastipenému:
JUDr. Franti$ek Svatuska, advokat so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42090911,
2/ Q. L., narodena XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., U. I, zastupenej: JUDr. Martina Celkova,
advokatka so sidlom Stefanikova 22, 066 01 Humenné, ICO: 37938754, v konani o zaplatenie 39.621,24
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 28.305,12 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne:

zo sumy 28.331,38 Eur odo dria 14.10.2020 do 19.11.2020,

zo sumy 28.311,38 Eur odo dna 20.11.2020 do 16.12.2020,

zo sumy 28.291,38 Eur odo dria 17.12.2020 do 18.01.2021,

zo sumy 28.271,38 Eur odo dria 19.01.2021 do 16.02.2021,

zo sumy 28.251,38 Eur odo dria 17.02.2021 do 23.02.2021,

zo sumy 28.051,38 Eur odo dria 24.02.2021 do 18.03.2021,

zo sumy 28.031,38 Eur odo dria 19.03.2021 do 19.04.2021,

zo sumy 28.011,38 Eur odo dna 20.04.2021 do 18.05.2021,

zo sumy 27.991,38 Eur odo dria 19.05.2021 do 22.06.2021,

zo sumy 27.771,38 Eur odo dria 23.06.2021 do 23.06.2021,

zo sumy 27.571,38 Eur odo dria 24.06.2021 do 20.07.2021,

zo sumy 27.551,38 Eur odo dria 21.07.2021 do 18.08.2021,

zo sumy 27.531,38 Eur odo dria 19.08.2021 do 17.09.2021,

zo sumy 27.511,38 Eur odo dia 18.09.2021 do 24.09.2021,

zo sumy 27.311,38 Eur odo dna 25.09.2021 do 22.10.2021,

zo sumy 27.291,38 Eur odo dna 23.10.2021 do 09.11.2021,

zo sumy 27.091,38 Eur odo dria 10.11.2021 do 25.11.2021,

zo sumy 27.071,38 Eur odo dna 26.11.2021 do zaplatenia,

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 300,00 Eur splatnych vzdy do 15-teho dia prislusného
kalendarneho mesiaca poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenie €o i len jedinej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
[ll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ v rozsahu
42,88% s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym

uznesenim sudneho Uradnika.

IV. Sud zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanej 2/.



V. Sud Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Dna 29.10.2020 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani o zaplatenie pohladavky vo vyske 39.621,24 Eur, pozostavajucu z
nesplatenej istiny vo vySke 28.331,38 Eur, zo zmluvnych urokov vo vySke 8.623,84 Eur, vycislenych
zakonnych urokov z ome8kania vo vySke 36,91 Eur od momentu poskytnutia Uveru do momentu
pred€asnej splatnosti, vy€islenych zakonnych drokov z omeskania vo vySke 2.593,11 Eur od momentu
zosplatnenia uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanych, zakonny urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 28.331,38 Eur od 14.10.2020 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 36,00 Eur.
Zalobu odévodil tym, Ze difa 18.10.2017 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym spotrebitelsky uver vo
vy$ke 30.000,- Eur. Zalovani sa v zmysle zmluvy zaviazali vratit' Zalobcovi istinu, aroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Uver v&ak Zalovani nesplécali riadne a véas, preto ich
Zalobca upozornil na omeskanie s plnenim uveru a moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru. V
dosledku nesplacania uveru Zalobca vyhlasil dver ku diu 17.12.2018 za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
pred€asnej splatnosti uveru Zalovani svoj zavazok cCiasto€ne plnili, a to dha 25.06.2020 sumu 20,-
Eur, dfia 17.07.2020 sumu 20,- Eur, dfia 19.08.2020 sumu 20,- Eur, 17.09.2020 sumu 20,- Eur a diia
13.10.2020 sumu 20,- Eur; uvedené splatky su uvedené v Casti zaplatené splatky. Pred podanim Zaloby
Zalobca opatovne vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy, no do dnedného dfia diZnu sumu neuhradili.
V sulade so Zmluvnymi podmienkami vznikla Zalovanym povinnost' zaplatit za poskytnuty uver aj uroky,
ktoré boli dojednané vo vyske 7,5% rocne. V sulade s obchodnymi podmienkami je zalobca v pripade, ak
sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it’ nesplatenu istinu tveru urokom dojednanym
v zmluve. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazal, Ze za riadneho plnenia povinnosti
by Zalovani zaplatili uroky z istiny v suhrnnej vySke 10.020,12 Eur. Na uroky boli zapocitané platby vo
vy8ke 1.396,28 Eur, Zalobca tak ma narok na uroky z istiny vo vySke 8.623,84 Eur ako rozdiel medzi
suhrnnou vyskou trokov, ktoré by Zalovani zaplatili pri riadnom plneni, a uz zaplatenymi rokmi. Zalobca
si uplatnil aj 5% Urok z omeSkania a trovy konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 09.11.2020 Platobny rozkaz pod
sp. zn. 3Up/1966/2020, proti ktorému podala pravna zastupkyfa Zalovanej 2/ odpor s odévodnenim.
V odpore uviedla, Ze Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou, pretoZze neskumal jej bonitu. Poukazala na rozsudok zo dria 27.03.2014, L. L. R.\V. L.,
C-7Csp/19/2020 13 565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53. Poukazala na to, ze dodavatel - veritel si
moze preverit schopnost’ splacania spotrebitela aj z inych zdrojov a nasledne ju vyhodnotit. Zalobca
riadne neskimal pomery Zalovanej 2/, pretoze by zistil, ze ta4 ma mesacny prijem v sume 365,84 Eur,
kde pracuje vo firme S., A..P..U.. a tato suma nepostacuje ani na mesacnu splatku stanovenud v zmluve
v sume 417,18 Eur. Dalej poukazala na § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a Ze predmetny Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Do pozornosti dala aj rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/72/2017 a sp. zn. 12Co0/136/2019 zo diia 28.05.2020. Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat Uver zalovanou 2/ a z uvedeného dévodu nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie uveru. KedZe povaZuju uver za bezuro€ny a bez poplatkov,
nie je spravne Zalobcom vycislené doterajSie splatenie Uveru zalovanou 2/ v sume 1.568,62 Eur, ale
maju za to, Zze zalovana 2/ na thradu Uveru zaplatila 3.020,26 Eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného zZiadala
Zalobu voci zalovanej 2/ zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%
(8. 40-41). Zalovanému 1/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. O tejto skuto&nosti
Okresny sud Banska Bystrica upovedomil zalobcu a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP). Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP a dna 03.03.2021 bola predmetna vec postipena tunajSiemu sudu.

3. Pravny zastupca zalobcu sa vyjadril k odporu zalovanej 2/ dha 03.03.2021 tak, Zze neporusil svoju
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 7 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Gveroch a pozickach pre spotrebitelov Uginného v &ase uzatvorenia zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalobca
pred uzatvorenim zmluvy €. XXXXXXXXXX o spotrebitelskom uUvere skumal platobnu schopnost
Ziadatelov. Ziadatel' si deklaroval prijem zo zahranigia, prijem bol telefonicky overeny na zaklade



potvrdenia o prijme a banka Ziadatelovi akceptovala prijem vo vySke 961,00 Eur. Deklarovany pomer
a prijem spoluziadatefky banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo
vySke 380,00 Eur. Finan¢na analyza, platna v tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo
vySke 30.000,00 Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 417,18 Eur. Prilohou vyjadrenia Zalobcu su
reporty zo A, N. C. a A. O.. Poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalovani zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX podpisali, suhlasili s fiou a teda prejavili slobodnu vofu uvedenu zmluvu
uzatvorit. Zaroven tak nie je mozné sankcionovat zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX
bezuro€nostou a bez poplatkovostou, pretoZe nie je splnena podmienka hrubého porusenia povinnosti
§ 7 ods. 1 zakona € 290/2010 o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy ,Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.“ Z
vys$8ie uvedenych skuto€nosti je zrejmé aj opravnenie Zalobcu k ozndmeniu pred€asnej splatnosti tveru
€. XXXXXXXXXX a teda opravnenie Ziadat jednorazové splatenie dihu. (&l. 64-65).

4. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobcu diia 16.03.2021 uviedla, Ze Zalobca ani v podanom vyjadreni k
odporu nepreukazal, Zze pri posudzovani majetkovych pomerov na strane zalovanej 2/ postupoval s
odbornou starostlivostou. Naopak sam Zalobca potvrdil, Ze v ase uzatvarania zmluvy o Uvere mal u
Zalovanej 2/ za preukazany a potvrdeny prijem 380,00 Eur a tento aj akceptoval na u€el poskytnutia
Gveru s mesacénou splatkou 418,00 Eur. Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovana 2/ méa uz jeden
splatkovy uver s mesaénou splatkou 144,- Eur s celkovou Ciastkou uveru 8.800,00 Eur a kartu s
uverovym ramcom 45.000,00 Eur. V danej veci bola mozZnost Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky dohodnuta v zmluve, v bode 4.6. Zo Zzalobcom predloZenych listin vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanu 2/ Upozornenim zo diia 19.11.2018 vyzval na splatenie dlZznej Casti uveru, s tym,
Ze upozornil Zalovanu 2/, Ze pohladavka banky v omeskani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti
je vo vySke 2.112,26 Eur pozostavajuca z omeSkanej splatky vo vySke 2.085,26 Eur a poplatkov 27,00
Eur a vyzval ju na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Z uvedenej vyzvy
nie je zrejmé, pre ktoru splatku bola Zalovana v ome3kani viac ako tri mesiace. Nie je mozné preto
skumat’ samotnu vyzvu, v zmysle, €i zodpoveda zakonnym poziadavkam, a tyka sa skuto¢ne viac ako
3 mesiace omeSkanej splatky, ani zaliatok plynutia premi€acej doby na uplatfiovanie zosplatneného
Uveru. Zaroven vsak, tak zo Zaloby ani z vyjadrenia k odporu nevyplyva, ¢i v Ease vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti - dfa 17.12.2018 boli zo strany Zalobcu splnené (zakonné i zmluvné) podmienky na takyto
ukon. Nie je totiz zrejmé, Ci a ak ano kedy, bola vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej
splatnosti Zalovanej 2/ doru€end, a teda kedy uplynula 15 diova lehota, az po uplynuti ktorej vzniklo
Zalobcovi ako veritelovi pripadné pravo uver zosplatnit. Uvedeny Udaj je dOleZity aj z dévodu, Ze k
zosplatneniu méze déjst’ iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z predloZzenej listiny Zalobcu
- podacieho harku vyplyva, Ze listina bola podana na prepravu pre Zalovanu 2/ dfia 20.11.2018 pod ¢&.
zasielky P., av3ak Zalobca nepredloZil dbkaz o termine dorucenia listiny Zalovanej 2/ - napr. doruéenku,
tak aby bolo mozné preskumat spinenie zakonnych predpokladov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dfia 17.12.2018. Zalovana 2/ nema vedomost kedy, a &i vobec, jej bola zasielka dorugena, a zo systému
Slovenskej posty vyplyva, Zze pre danu zasielku neeviduju v systéme Ziadne Udaje. Za danej situacie
tak maju za to, Ze zalobca neosvedcil splnenie podmienok na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru
dfia 17.12.2018, a preto maju za to, Ze aj z tohto dévodu, t.j. pre nesplnenie podmienok v zmysle §
565 OZ, nebol Zalobca opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. V zmluve o Uvere absentuje
povinny udaj v zmluve § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych, a to udaj o dobe trvania zmluvy.
V predmetnej veci Zmluva sice obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, avSak tak, Ze je uzavreta na dobu
urgitt, do splatenia v8etkych zavazkov vyplyvajucich zo ZoU. O uréeni zmluvného ustanovenia o dobe
trvania zmluvy rozhodovali sudy napr. v nasledovnych veciach - rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/336/2017 zo dna 27.02.2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/130/2017 zo dna
21.02.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/129/2018 zo diia 21.01.2019. V zmluve absentuje
aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam
uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov. Zmluva o spotrebitefskom Uvere v zavere bodu 2.2 udava, Ze na ucely vypoctu
RPM sa pouzili celkové naklady dlznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU. Takto koncipované uvedenie
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nepovaZujeme za dostatoéné a vykonané v sulade so
zamerom zakonodarcu. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfa 11.05.2017:
Dalej poukézali aj na ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu



spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z., kde je vyjadrend subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych
predpisov. (€l. 97-101).

5. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanej 2/ diia 25.03.2021, v
ktorom uviedol, Ze je nesporné, Zze Zalovana 2/ spolu s dlZnikom, ktorym je Zalovany 1/ o Uver poziadali,
po posudeni podpisali zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zaverom Gver aj &erpali. Zalobca poskytoval
uver tak Zalovanému 1/ ako aj Zalovanej 2/, ich vydavky a prijem sa posudzovali spolo¢ne, nie osobitne
a izolovane. TieZ nemozno opomenut G&el Gveru. Zalobca poskytol Gver na refinancovanie - tento
ucel uveru je vyslovne uvedeny v bode 2.2 zmluvy. Splatenim iného skorSieho Uveru tak nasledne
zanika splatkova povinnost’ vo€i tomuto uveru. Zvy3né finanéné prostriedky nad ramec splateného
uveru, Zalobca poukazal na u€et uvedeny opat v bode 2.2 zmluvy. Zodpovednost za svoju finanénu
situaciu a za svoje konanie v podobe Cerpania uverov nesie aj sdm spotrebitel. Nemozno tvrdit,
Ze k Cerpaniu uverov su spotrebitelia nuteni. Doba trvania je vyslovne uvedena v zmluve. V zavere
bodu 2.2 zmluvy, na str. 2 zmluvy, (tesne nad bodom 2.3) je vyslovne uvedend doba trvania zmluvy:
V zmluve je napokon uvedeny pocet splatok ako aj rozpis jednotlivych splatok. Je teda zjavné, Ze
Zalovana 2/ vedela vyhodnotit predmetny Udaj ako udaj doby trvania Zmluvy o uUvere. Pokial teda
tvrdi, Ze Zmluva o Uvere absolutne neobsahuje udaj o dobe trvania Zmluvy o Uvere, jej tvrdenie je
zjavne ucelové. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®.
Sudny dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. Napriklad podla
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41C0/10/2018, v rozhodnuti zo dna
16.08.2018 sud uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza,
Ze z poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel,
ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyha, vie presne urcit termin konec¢nej splatnosti uveru. K
otazke doru€ovania doporucenych listov sa vyjadroval aj K.. V prejednavanom pripade bolo sporné,
kedy sa povazuje doporuceny list za déjdeny. Sudny dvor sa rozhodoval medzi dvomi momentmi, &i
je to uz v momente kedy doruCovatel, z dévodu, Ze nezastihol adresata v prvy defi doru€ovania v
mieste doru€enia zanechal oznamovaci listok alebo az vtedy ked si adresat vyzdvihne zasielku na
poste. Co sa tyka ddjdenia sa nakoniec mozno priklonit k nazoru a zaveru, Ze dojdenie nastane, ked
mozno za normalnych okolnosti o€akavat' vyzdvihnutie zésielky na poste, €o je najbliZsi pracovny denh.
V slovenskych podmienkach je mozno aplikovat na termin a vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver.
K obdobnému nazoru dospel aj Cesky Najvy$si sud v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca ma
teda zato, Ze bola splnena podmienka déjdenia tohto pravneho ukonu zalovanému. Rovnako apeluje na
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dfia 09.10.2018. Zalobca popieral,
Ze by sa v zmluve nenachadzali predpoklady pre vypocet RPMN. Zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti a parametre Uveru, ktoré predstavuju zaroven aj predpoklady vypo¢tu RPMN. Krajsky sud
v PreSove taxativhe pomenoval predpoklady vypoétu RPMN vo svojom rozhodnuti zo dna 10.4.2018
v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/50/2017: ,Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie
len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypoclet
RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky uveru, vysky
splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov.“ VSetky
vySSie uvedené udaje su uvedené v bode 2.2 a 2.3 zmluvy. Dal do pozornosti stanovisko Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dia 24.02.2021. Zalobca zéroveri touto
cestou oznamil sudu, Ze Zalovani po podani Zalobného navrhu vykonali uhrady na €iastoéné pinenie
dlhu: platbu 20,00 Eur zo dria 19.11.2020, platbu 20,00 Eur zo dna 16.12.2020, platbu 20,00 Eur zo
dna 18.01.2021, platbu 20,00 Eur zo dria 16.02.2021, platbu 200,00 Eur zo dfa 23.2.2021, platbu 20,00
Eur zo diia 18.03.2021. Zalobca preto zobral Zalobu &iastone spéat v &asti thrad vo vyske 300,00 Eur
zapodcitanych na istinu Uveru a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil (¢l. 114-134).

6. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ sa vyjadrila k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu dria 18.04.2021,
kde uviedla, Ze Zalobca u nej majetkové pomery neskimal vObec, a ak by tak ucinil, uver v poskytnutej
vySke by neposkytol. Nie je zrejmé, preCo Zalobca udava, Ze pokial Zalovana mala vedomost o
dlhoch, ktoré nie su v registri, a preto Zalobca o ich hemohol mat’ vedomost, mala tieto uhradzat z
poskytnutého Uveru. Z doterajSieho stavu veci vyplyvajuceho z predlozenych listin, maju za to, Ze je
nesporné, Ze zalobca skutoCne poskytol Zalovanej 2/ uver, ucel ktorého bol uvedeny ako refinancovanie
existujuceho uveru, avSak zo zmluvy rovnako vyplyva to, Ze vyska refinancovaného uveru bola 7.718,65



Eur a uver bol poskytnuty vo vy8ke 30.000,00 Eur. Z § 7 bod 24 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni U&innom ku dfiu podpisu Zmluvy sice vyplyva, Ze ustanovenia 19-23 (vypocCet ukazovatela
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver) sa s nevztahuju na spotrebitelsky uver, ktorym
sa splati existujuci Uver, (refinancovany uver), av8ak iba v pripade, Ze vySka poskytnutého uUveru
vyrazne neprevySuje vySku refinacovaného uveru. V danom pripade, ako uz bolo uvedené, vsak
poskytnuty uver 30.000,- Eur vyrazne prevySuje pbvodny refinancovany aver 7.718,65 Eur. KedZe
Zalobca nepreukazal, Ze by majetkové pomery na strane Zalovanej 2/ riadne skumal, ale naopak, ma
za to, Ze svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. o spotr. Uveroch nevykonal, nekonal s odbornou
starostlivostou a vo vztahu k Zalovanej 2/ poru8il uvedené povinnosti hrubo - v zmysle §11 ods. 2
nie je preto opravneny vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zaroven vo vztahu k
Zalovanej 2/ je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ohladom absencie nalezitosti
zmluvy - doba trvania zmluvy, maju za to, Ze Zalobcom uvadzany pravny nazor a rozhodnutie KS v
Banskej Bystrici, nie je mozné pouzit na predmetny pripad, kedZe v fiom primarne bolo rie§end absencia
terminu konec&nej splatnosti Uveru, €o nie je dany pripad. Odkazuju preto opatovne na predchadzajuce
vyjadrenia a na existujuce rozhodnutia sudov napr. vo veciach - rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn.5C0/336/2017 zo dha 27.02.2018, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9Co0/130/2017 zo dna
21.02.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/129/2018 zo dnia 21.01.2019, tykajucich sa na
rozdiel od Zalobcom udavanej judikatury, prave konkrétne prejednavanej veci. K nesplneniu povinnosti
Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - doru€enie pisomnej vyzvy ma za to, Zze Zalobcom citované
rozhodnutia nie je mozné v danom pripade pouzit a na v nich uvedeny pravny nazor poukazovat a
odvolavat sa na neho. Ma zato, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana 2/ mala objektivnu
moznost' sa s obsahom zasielky oboznamit’ a tuto svojvolne nevyuZila, resp. ak vyuZzila a so zasielkou
sa oboznamila, tak kedy. KedZe vyzva na Uhradu splatnych splatok spolu s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je nevyhnutnym ukonom na nésledné skuto€né opravnenie Zalobcu
Uver zosplatnit, je podla jej nazoru otazku doru€enia, straty zasielky, pripadne neprevzatia zasielky a jej
vratenia Zalobcovi, potrebné riadne skimat a zo strany Zalobcu preukazat. Zalobca v zavere vyjadrenia
sa odvolava na znenie bodu 4.3.4 v3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych v &ase uzavretia
zmluvy, podla ktorého - ak je koreSpondencia zasielana postou, povazuje sa doru¢enu 5. deh po jej
odoslani v ramci Slovenskej republiky. V zmysle bodu 6.3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere ,pravne
vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast ZoU a pravnym poriadkom SR.
Diznik sa pred uzavretim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo formulari a OP, ktoré
dostal pred podpisom ZoU a podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentami oboznameny a
suhlasi s nimi“. K uvedenému Zalovana 2/ uviedla, Ze s OP - pokial ide o obchodné podmienky, ako je to
uvedené v zmluve, oboznamena nebola, a ani ¢o je myslené pod OP jej nie je zrejmé, ako ani to, €i OP je
totozné s VOP uvadzanymi vo vyjadreni Zalobcu. Z verejne dostupnych zdrojov archivu Po&tovej banky
je totiz zrejmé, ze v €ase podpisu Zmluvy o uvere boli v platnosti aj VSeobecné obchodné podmienky
aj Obchodné podmienky pre spotrebitelov. DoloZzené Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery
od 01.10.2016 (existujuce sucasne so zalobcom prilozenymi VOP). VSeobecné obchodné podmienky,
ani Obchodné podmienky banky kazZdopadne nie su predmetom zmluvného vztahu u&astnikov, v
zmysle, aby mala Zalovana 2/ mozZnost’ akymkolvek spésobom tieto ovplyvnit. Skutocnost, Ze Zalobca
si formularovo jednostranne upravil situaciu a doru¢ovanie koreSpondencie pre pripad, kedy nebude
mdct preukazat dorucenie i nedorucenie koreSpondencie tak, ze sa zéasielka povazuje za doru¢enu
v 5. defl od odoslania, je ustanovenim v neprospech Zalovanej 2/, nekalou obchodnou praktikou, a
ako taku ju povaZujeme za neplatnu. Skuto¢nosti, Ze samotny Zalobca vyhodnotil tuto formulaciu o
dorucovani vo VOP za minimalne spornu nasved&uje aj to, Ze v nasledujucich VSeobecnych obchodnych
podmienkach je uz doru€ovanie upravené tak, Ze fikcia doru€enia v 5-ty defi od odoslania je nahradena
riadnym doru€enim - prevzatie, i vratenie zasielky ako nedorucenej, alebo jej odmietnutie. DoloZené
Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery od 31.03.2019 bod 6.3. Teda postupom Zalobcu, kedy
si svojvolne upravil vo VOP fikciu doru€enia pre pripad nemoznosti preukazat’ doru€enie Zalovanej 2/,
sa tato bez vlastného zavinenia dostala do postavenia nevyhodnejSieho, ako keby odmietla doru¢enu
zasielku prevziat, alebo si ju neprevzala v odbernej lehote. Tomuto spravaniu Zalobcu preto nie je
mozné podla ich nazoru poskytovat’ sudnu ochranu. Priemerne uvedomely spotrebitel, ako sa na tento
pojem odvolava Zalobca, totiz nemal moznost svojim spravanim nejako zmenit' ¢i podmienit’ vysledok
zo spotrebitefského vztahu ucastnikov. Tj. nespravnym doru€ovanim Zalobcom vznikli nasledky v
neprospech spotrebitelky, ktora ich nemohla nijako ovplyvnit' a nenastali v dbsledku ziadneho porusenia
jej povinnosti. Doru€ovanie formou fikcie povaZuje za neplatné - nielen ako neprijatelnd podmienku,
ale aj ako ustanovenie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca stale nepreukazal s &im Zalovanu 2/ mal
udajne obozndmit’ a s €im uUdajne vyjadrila suhlas. Namietaju tak udajné oboznamenie sa Zalovane;j



2/ s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, resp. obchodnymi podmienkami i vedomost' o tom, &i
OP v zmluve su totozné s VOP uvadzanymi vo vyjadreni. AvSak pre pripad, Ze sud bude mat za
to, ze skutone podpisom zmluvy, bez dalSieho, sa na Zalovanu 2/ vztahuju VOP Zalobcu, namietaju
platnost’ konkrétneho ustanovenia VOP 4.3.4 voc¢i Zalovanej 2/ z dévodu jeho neplatnosti ako nekalej
obchodnej praktiky a rozporu s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu zotrvava Zalovana 2/ na tom,
Ze jej upozornenie o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost doru€ené nebolo. Stale nie je zrejmé
ani to, pre ktoru splatku bola vyhlasena mimoriadna splatnost, a preto stale nie je mozné aj z tohoto
dovodu preskumat podmienky na jej vyhlasenie. Ohladom predpokladov pre vypo&et RPMN Zalovana 2/
odkazuje v plnom rozsahu na predchadzajuce vyjadrenie, pri¢om uvedené v plnom rozsahu potvrdzuje
skuto€nost, Ze Zalovana 2/ po tom, ¢o vyuZila moznost vypoétu RPMN Interaktivhou kalkulakou pre
vypolet RPMN na Portali finanénej osvety a ochrany spotrebitefa MF SR, zistila, Ze po dosadeni
pozadovanych udajov interaktivnej kalkulacky bola vypocitana RPMN pre konkrétny typ Gveru, aky bol
poskytnuty Zalovanym, vo vy8ke 7,74 %. Zo zmluvy v8ak vyplyva RPMN 7,80 %, t.j. RPMN vy3Sia a
teda RPMN zavadzajuca v neprospech spotrebitela. Prave namietka Zalovanej 2/, t.j. absencia presného
popisu vSetkych predpokladov na vypoCet RPMN veritefom - Zalobcom, spdsobila, Ze Zalovana 2/ inak,
ako vyuzitim interaktivnej kalkulatky MF SR nemala moznost’ vypolet RPMN veritela overit. Ako uz
bolo uvedené, overenim vypoctu bolo zistené v zmluve uvedenie RPMN vysSie ako v interaktivnej
kalkulacke. Tato skuto€nost sama o sebe je spbsobila privodit povazovanie Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uc€astnikov za bezuro€nu a bez poplatkov. Ma za to, Ze Zalobca nebol opravneny uver zosplatnit
a zaroven, Ze uver je bez poplatkov a bezuroény. (141-150)

7. Pravny zastupca Zalovaného 1/ sa k Zalobe vyjadril dfia 22.04.2021, Ze narok Zalobcu neuznava v
plnom rozsahu. Zalobca nedodrzal zakonné podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.
Zmluvu povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérne ustanovenia, ktoré
z&kon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, a to urenie doby trvania zmluvy a vSetky podmienky na
vypodet RPMN. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze splatka pre ktord Gidajne zaslal upozornenie
na moznost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bola v omeskani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti.
Zalovanému 1/ Ziadne Gdajné upozornenie zo dfia 19.11.2018, ako to vyplyva zo spisu doruéené nebolo.
Zalobca nepreukézal ani to, Ze k vyhlaseniu splatnosti 17.12.2018 doslo po uplynuti zakonnej 15 driovej
lehoty, a zaroven najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. StotoZhuje sa v plnom rozsahu
s pravnym nazorom Zalovanej 2/. (€l. 151-152)

8. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 1/ dha 19.05.2021, s tym, Ze
Zalobca popiera tvrdenia ohladom nedodrzania zakonného postupu pred€asnej splatnosti Uveru podla
Obcianskeho zakonnika. V zmysle platnych noriem su pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
- oznacované aj ako zosplatnenie Uveru dané podmienky:

- dohoda o pred€asnej splatnosti Uveru

- omeSkanie €o i len s jednou splatkou viac ako tri mesiace na strane diZnika

- zaslanie upozornenia aspofi 15 dni pred samotnym vyhlasenim o pred&asnej splatnosti

- zaslanie oznamenie vykonu prava - vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

Dohoda o pred€asnej splatnosti uveru bola uvedena v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len zmluva) a to konkrétne v bode 4.6 zmluvy. Co sa tyka déjdenia sa nakoniec
mozno priklonit’ k nazoru a zaveru, Ze ddjdenie nastane, ked mozno za normalnych okolnostio ¢akavat
vyzdvihnutie zasielky na poste, €o je najblizsi pracovny den (pozn. L. C.. T.: L. C.. H. M.. Q. E. V.
K. P, X Q., M.: R.. I.. K., XXXX § XX M. C.. XX). V slovenskych podmienkach je mozno aplikovat
na termin a vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver. K obdobnému nézoru dospel aj Cesky Najvyssi
sud v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca ma teda za to, Ze bola splnena podmienka déjdenia
tohto pravneho ukonu Zalovanému. Rovnako opakovane apeloval na Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo diia 09.10.2018, ktory sa priklonil na stranu Zalobcu v obdobnom
pripade. Rovnako poukéazal aj na znenie bodu 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych
v Case uzavretia zmluvy, od 26.06.2017, kde je jednoznaéne uvedené, kedy sa povazuje zasielka za
doru¢enu. K samotnym vyzvam, ktorymi Zalobca oznamil pred€asnu splatnost Uveru, Zalobca disponuje
doru¢enkami, ktorymi preukazuje, Ze Zalovany 1/, ale aj Zalovana 2/ si preukazatelne mohli prevziat
zasielky od 21.12.2021 v odbernej lehote, Zalobca dokonca svojim podpisom na doru€enke potvrdil
prevzatie listiny diia 21.12.2018. K dobe trvania zmluvy opakovane uviedli nuz skér uvedené, ze Zmluva
0 Uvere obsahuje okrem samotného poctu splatok 96 mesiacov aj podrobny amortizovany vypis, z
ktorého je zrejmé kedy v akej vySke a v akom pomere na istinu, uroky a poplatky budua Zalovany
predmetny Uveru splacat. Je absurdné aby Zalovani tvrdili, Ze im z ddajov uvedenych v zmluve nebolo



zrejmé, Zze zmluva je na dobu 96 mesiacov, pritom Zalobca opatovne poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax. Zalobca popiera aj tvrdenie Zalovaného 1/ o absencii predpokladov pre vypodet RPM. V &asti
2 zmluvy sU uvedené véetky predpoklady uvedené pre vypotet RPMN. Zalobca dava do pozornosti
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021.
Co sa tyka rozdielneho vysledku RPMN, ku ktorej dospel advokat zadanim vstupnych tdajov do
interaktivnej kalkulacky, Zalobca dava do pozornosti zjavnu nezrovnalost, ktorou je rozdielna vyska
poslednej splatky uveru, s ktorou kalkulacka nepocita. Je potrebné poukazat’ na fakt, Ze internetové
kalkulacky neposkytuju Uplné a presné vypodty, su orientaénym nastrojom, ktory informativne pocita
RPMN, no nemozno na tieto hladiet ako na zavazny dékaz. VypoCet RPMN je dany vzorcom. Je to
rovnica, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov
na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb na druhej strane. RPMN sa zo vzorca
vypocita pomocou aproximacie. Naj¢astejSie sa pouziva Newtonova metdda alebo polenie intervalu. Uz
len z predchadzajucej vety je zrejmé, Ze vypocet RPMN je zloZity matematicky postup, ktory si vyZzaduje
nalezite vzdelanie. Zalobca dodal podklady, ktorymi bezpochyby preukazal, Zze skimal tak vysku prijmu
Zalovaného 1/, ako aj vy8ku prijmu Zalovanej 2/. Rovnako sa dopytoval na zavazky Zalovaného 1/ a
opakovane sa dopytoval na zavazky Zalovanej 2/ a to do spolo€ného registra bankovych informacii
a databazy N.. K splacaniu Uveru sa Ziadatelia zavazuju spoloéne a nerozdielne, potom je logickeé,
Ze sa prijem ako aj vydavky Ziadatefov posudzuju spolocne. Informacie o prijmoch ako aj zavazkoch
v8ak Zalobca Ziadal osobitne, inak to nie je ani mozné. Ak skuto€ne mienili jednym z&vézkom nahradit
viacero Ciastkovych zavazkov, potom im skutognost, Ze tieto neboli uvedené v zmluve nebranila, aby
tak skuto€ne ucinili a zlepsili svoju finan&nu situaciu. Napokon spotrebitel je tou prvou osobou, ktory
oslovi veritela so Ziadostou Cerpat’ Uver a v zavere celého kontraktaéného procesu je on tou osobou,
ktora sa rozhodne Cerpat uver zvazujuc pritom vSetky svoje moznosti a beric do uvahy vSetky svoje
vydavky a prijmy. Predsa len nemozZno nesuhlasit s tym, Ze najlepSie pozna svoju finanénu situaciu
sam diznik. K namietanému doru&eniu Zalobca odkazal na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 1/ a na
dorucenku, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana 2/ si mohla zasielku vyzdvihnut od 21.12.2018 v odbernej
lehote (¢l. 161-185).

9. Pravny zastupca Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 02.06.2021 uviedol tie isté skuto&nosti
ako v podani zo dria 22.04.2021(¢l. 186-188).

10. Pravna zastupkyria Zalovanej 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 04.06.2021 uviedla, Ze na doterajSich
vyjadreniach trva a ma za to, Ze vyjadrenie Zalovaného 1/ sa v plnom rozsahu stotozriuje s jej pravnym
nazorom a postidenim veci a nie je v rozpore so Ziadnym z jej vyjadreni a nazorov. Zalovany 1/ sa zhoduje
s pravnym posudenim zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej a bezuroénej a bez poplatkov. Zalovany 1/
rovnako poukazuje na absenciu doby trvania zmluvy, ktoru tiez blizSie odévodnili v ich predchadzajucom
vyjadreni, ku ktorému sa Zalovany 1/ vyjadruje a suhlasi s ich pravnym posudenim veci. Zalovany 1/
zhodne ako Zalovana 2/ posudzuje aj otazku absencie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet
ro€nej percentudlnej miery nakladov v Zmluve a v dbsledku ich absencie ju rovnako povaZuje za
bezdroénu a bez poplatkov. Na tomto nazore nadalej zotrvaju aj oni. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného
1/, Ze ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze splatka, pre ktoru udajne zaslal upozornenie na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, bola v omeskani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, kedZze mu
Ziadne udajné upozornenie zo dria 19.11.2018 doru€ené nebolo, poukazali na to, Ze tuto skutoénost
rovnako udavala aj Zalovana 2/ a tak sa zhodne pripajaju k namietkam Zalovaného 1/. Aj vyjadrenie
Zalovaného 1/ tak v zhode s ich doterajSimi vyjadreniami podfa ich ndzoru oddvodriuje opodstatnenost
vSetkych doterajSich prednesov a podani Zalovanej 2/ rade, na ktorych tak v plnom rozsahu zotrvavaju.
Stale preto maju za to, Ze Zzalobca nebol opravneny Uver zosplatnit' a zaroven, Ze Uver je bez poplatkov
a bezuroény (€l. 191-194).

11. Dna 09.06.2021 zalobca oznamil stdu, ze s u¢innostou od 03.07.2021 sa obchodné meno zZalobcu
- 0. K, Q..A.., meni na XXX.K., Q..A... (¢l. 197-200).

12. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 09.07.2021 uviedla, Ze Zalovana 2/
aj po doruceni vyjadrenia Zalobcu k jej vyjadreniu uvadza, Ze na doterajSich vyjadreniach zotrvava.
Opakovane zotrvava na udavanom stanovisku, Ze Zalobcom udavané podmienka €. 3 na zosplatnenie
Uveru splnena nebola, kedZe Zalovanej 2/ nebolo doruéené upozornenie na omeskanie so splacanim
Uveru spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Trva na tom, Ze Zalobca
nepreukdzal a neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze Zalovanej 2/ bola zasielana zasielka o upozorneni



na omeskanie so splacanim Uveru spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ktora je zadkonnou podmienkou na vykonanie Ukonu - zosplatnenia Uveru. Stale nie je zrejmé ani
to, pre ktoru splatku bola vyhlasena mimoriadna splatnost, a preto stale nie je mozné aj z tohoto
dovodu preskumat podmienky na jej vyhlasenie, predovietkym, &i bolo vykonané do splatnosti najblizsie
splatnej splatky. Pokial by sa malo jednat o splatku splatnu 25.06.2018, je zrejmé, Ze zosplatnenim
aZ 18.12.2018 k naplneniu litery zakona nedoslo. Zalobca znova odkazuje ob$irne na nim uz udavanu
judikaturu zaoberajicu sa okamihom, ktory sa povazuje za okamih doru€enia - podmienky ddjdenia
pravneho Ukonu Zalovanému, bez toho, aby sa vyjadril ku namietkam Zalovanej 2/ uz tvrdenymi v
predchadzajicom vyjadreni. Zalovana 2/ tak znova poukazuje na to, Ze podla BGH i citovaného
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR26Cdo/864/2004 je za takyto okamih (dorugenia) potrebné povazovat
najblizsi pracovny def po dni, ked dorugovatel zanechal oznamovaci listok. Zalobca nepreukazal, kedy
mala byt zasielka Zalovanej 2/ oznamena, a teda ktory def je mozné povazovat za defi nasledujuci
po dni oznamenia, ked doruCovatel zanechal oznamovaci listok, a ktory by bolo mozné v zmysle
citovaného rozhodnutia povazovat za den doruéenia. D6vod odkazu zalobcu na rozhodnutie KS v KE
11Co0/216/2018 nie je zrejmy, kedZe v danom pripade, ako uz opakovane uviedli, Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana 2/ mala objektivhu moznost sa s obsahom zasielky oboznamit’ a tuto svojvolne nevyuZila,
resp. ak vyuZzila a so zasielkou sa oboznamila, tak kedy. KedZe vyzva na uhradu splatnych splatok spolu
S upozornenim na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti je nevyhnutnym dukonom na nasledné
skuto&né opravnenie Zalobcu uver zosplatnit, je podla ich nazoru otazku dorucenia, straty zasielky,
pripadne neprevzatia zasielky a jej vratenia Zalobcovi, potrebné riadne skumat’ a zo strany Zalobcu
preukazat. Neméze byt totiz vyhodnotené v neprospech spotrebitela nedodrZzanie povinnosti veritela.
Zalovana 2/ znova poukazuje na svoje tvrdenia v predchadzajicom vyjadreni o tom Ze VOP nie
su predmetom zmluvného vztahu ucastnikov, v zmysle, aby mala Zalovana 2/ mozZnost akymkolvek
spbsobom tieto ovplyvnit a su iba zalobcom formularovo jednostranne predloZzené a preto okolnosti
doru€ovania zasielky, kedy nebude méct Zalobca preukazat dorucenie &i nedorucenie koreSpondencie,
sa zasielka povazuje za doru¢enu v 5.defi od odoslania, su ustanovenim v neprospech Zalovanej
2/, nekalou obchodnou praktikou, a ako taku ju povazujeme za neplatnu. K otdzke posudzovania
majetkovych pomerov na strane Zalovanej 2/ trva na tom, Ze Zalobca nijako neskumal u Ziadneho zo
Zalovanych dalSie naklady - na Zivobytie, spojené s byvanim, stravou atd. Ma za to, Ze Zalobca pri
poskytnuti Uveru zneuZil neskusenost a fahkovaznost Zalovanej 2/. Vo veci zotrvavaju preto na vdetkych
doterajSich vyjadreniach a nad ramec poukazali na Rozhodnutie KS PO 16C0O/71/2011 - Sudy uz
judikovali, Ze aj lahkomysefnost diZnika je kvalifikacnym kritériom UzZery (napr. Krajsky sud v PreSove vo
veci 3Co 3/2011) a Ze kvalifika&né kritéria UzZery nie je mozné taxativne uzavriet, a prave fahkomyselnost
a nevedomost’ Zalovanej 2/ aj v danom pripade namietaju. Vzhladom na nedostatok explicitnej Upravy
tzv. civilnopravnej UZery sa da judikaturou dosiahnut rovnaky vysledok. Civilnopravna uzera spésobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04),
pretoZe sa poskytuje uver pri nadvlade veritefa. V danom pripade pri zjavnom vyuZiti aj fahkovaznosti
diznika staci, Ze k vyuzitiu nadvlady nad diznikom ddéjde aj €o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co
3/2011). Stéle tak maju za to, Ze podla § 7 ods. 1 zak. o spotr. Uveroch Zalobca dostatoné skimanie
pomerov nevykonal, nekonal s odbornou starostlivostou a porus$il uvedené povinnosti hrubo- v zmysle
§11 ods. 2 nie je preto opravneny vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Zaroven
je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ohfadom naleZitosti zmluvy - dobu trvania
a predpoklady pre vypoCet RPMN zotrvava, resp. opakuje a poukazuje na svoje skorSie vyjadrenia.
Zotrvava na nazore, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy v zmluve obsiahnuty nie je a v dosledku toho je
nutné Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana 2/ nadalej zotrvava na tom, ze RPMN
nie je uvedena spravne, prave s poukazom na vysledky v su€asnosti Statom zverejnenej kalkulacky
na ucely vypoltu RPMN. Pokial ma Zalobca za to, Ze kalkulatka MF SR nevypocitala RPMN spravne
a ma za to, Ze iba rozdiel 0,43 Eur v poslednej splatke je schopny ovplyvnit vysku RPMN do takej
miery, ako k tomu doslo, ni€ mu nebrani RPMN na u&ely sidneho konania vypocitat dosadenim do
vzorca. Nad rdmec doteraz uvedeného poukazali aj na v zmluve nespravne uvedenu priemerni RPMN
na trhu. Kym v zmluve je ako priemerna RPMN na trhu uvedend RPMN vo vyske 9,08%, zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017, je pri
obdobnych uveroch ako v predmetnom pripade uvedend RPMN 8,40%. Je tak podfa ich nazoru pri
posudeni veci v zmysle vy3Sie uvedeného - t.j. Ze sa jedna o Gver spotrebitelsky s nutnostou existencie
vSetkych zakonom predpokladanych nalezitosti zmluvy, prihliadnut zo zakona aj na to, Ze v zmysle
§ 11 Désledky poruSenia povinnosti sa podla ods. (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak - pism. d) v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
roénéa percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Udaj o priemernej RPMN pre prislugny



spotrebitelsky uver je udaj, na zaklade ktorého ziska spotrebitel informaciu o tom, &i Uver je v porovnani
s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu pri
Skutoénost, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o priemernej RPMN, ma za nasledok to, ako keby
Ziadny udaj neexistoval a o priemernej RPMN v zmluve uvedeny udaj nebol. Okrem toho uvedenie
nespravneho udaju o priemernej hodnote RPMN v zmluve, ktory udaj je vySsi nez spravny udaj, je v
neprospech spotrebitefa. Kym nespravne uvedena RPMN Uveru je v neprospech spotrebitela vtedy,
ked je v zmluve uvedena niZSia, ako v skutoCnosti je (tzn. ak spotrebitel v skuto&nosti preplati viac
ako deklaruje dodavatel v zmluve) nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela
vtedy, ked je v zmluve uvedena vysSia, ako v skuto€nosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze
priemerna RPMN obdobnych uverov na trhu je vySSia ako v skuto€nosti).“ V tomto pripade - Zalobca v
zmluve o uvere zo dna 18.10.2017 uviedol ako priemernu percentualna hodnotu RPMN spotrebitelskych
uverov v rozhodnom obdobi za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR stanovenu MF, platnu ku
driu podpisu zmluvy 9,08%. (zmluva bola uzavreta v 4. Stvrtroku do 20 dni od zverejnenia suhrnnych
informacii za prisludny Stvrtrok a v zmluve sa tak pouzije vySka RPMN za predchadzajuci Stvrtrok - 9,08%
p.a.). Platnou priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky
Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 20 kalendarnych dni po kalendarnom
mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny &tvrtrok. V zmluve uvedena RPMN je tak vy3Sia ako v skuto€nosti je, tzn.
je nespravne uvedena a je v neprospech spotrebitefa. Ako nespravne uvedenad ma tak v koneénom
dosledku za nasledok, Ze sa na to prihliada ako keby udaj o jej vySke absentoval a ma za nasledok,
Ze uver je bez urokov a bez poplatkov. Stale maju za to, Ze Zalobca nebol opravneny Uver zosplatnit' a
zaroven maju stale za to, Ze uver je bez poplatkov a bezuroény (¢l. 206-212).

13. Pravny zastupca Zalobcu dorudil diia 12.07.2021 sudu Ciasto&né spatvzatie, ktoré odévodnil tym, Ze
v &ase po podani giasto&ného spat-vzatia Zalobca eviduje prijatie Ghrad od Zalovanych: vo vyske 20,00
Eur zo diia 19.04.2021, vo vyske 20,00 Eur zo dia 18.05.2021, vo vySke 220 Eur zo dfia 22.06.2021
a vo vyske 200,00 Eur zo dila 23.06.2021. Iné platby od Zalovanych Zalobca neeviduje. Zalobca teda
berie Zalobu spat’ o do vy8ky 460,00 Eur zapoc€itanej na istinu Uveru. Vo zvy3nej asti trvd na svojom
navrhu (¢l. 215-216).

V podani doru¢enom sudu dna 15.07.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze sa k namietanym
tvrdeniam Zalovanych naleZite vyjadril a v prilohe tohto podania dopifia uz len listiny, o ktoré opiera
svoje tvrdenia. Zalobca nie len Ze uviedol vetky obligatérne naleZitosti v zmluve, konal s odbornou
starostlivostou nasledovne:

« Ziadatel si deklaroval prijem zo zahranigia, prijem bol telefonicky overeny na zaklade potvrdenia o
prijme a banka Ziadatelovi akceptovala prijem vo vyske 961,00 Eur

» Deklarovany pomer a prijem spoluziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala prijem vo vySke 380,00 Eur

* V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientov
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii

» Podla dat z N. C. nemali Ziadatel ani spoluziadatelka v ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne
spisy

« Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyZivované deti, spoluziadatelka rodinny stav
rozvedend a Ziadne vyZivované deti

» Finanéna analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 30.000,00 Eur
na 8 rokov s mesacnou splatkou 417,18 Eur.

V prilohe tohto podania posielal Zalobca aj skeny doru¢enky a obélky k vyzve na zaplatenie a vyzvy
spolu s obalkami. Tymto dokazuje svoje tvrdenia, Ze Zalovanym zasielal vy3Sie uvedené listiny, ti si
v8ak zasielku neprevzali v odbernej lehote, resp. jeden zo Zalovanych zasielku prevzal. Co sa tyka
upozorneni, tieto zasielal Zalobca doporuéene ale bez dorugenky. Ziadostou o info sluzby priamo na
Slovensku postu je mozné dopytovat’ vysledok dorucenia, vybavenie Ziadosti je v lehote 30 dni, z tohto
dbvodu postupi zalobca doklad o vysledku doru€ovania upozornenia az po jeho prijati od Slovenskej
posty (¢l. 222-236).

Dalej pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani zo dfia 29.07.2021 uviedol, Zze Zalovana 2/ stale
namieta nedorucenie upozornenia a nespravnost priemernej RPMN. V prilohe tohto podania posielal
vyjadrenie Slovenskej posty, ktorou oznamuje doru€enie upozorneni na postu ku driu 22.11.2018.
Zalobca tymto vyvracia tvrdenie Zalovanych, Ze by im upozornenie nebolo dorugené do dispozi¢nej



sféry. K priemernej vySke RPMN, Zalobca uvadza, Zze na stranke ministerstva financii boli v Case
poskytnutia Uveru a v ase podania Ziadosti o Uver zo strany Zalovanych zverejnené suhrnné informacie
0 novoposkytnutych uUveroch len za 2. kvartal roku 2017. Zakon jasne hovori, Ze hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Na portali fininfo.sk ministerstvo
financii uviedlo: “V pripade suhrnnych informacii o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych
uveroch veritemi za konkrétny Stvrtrok (1. Stvrtrok 2017) v tom Case platilo, Ze uvedené informacie
boli zverejnené na webovom sidle MF SR striktne v posledny pracovny def kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, tak ako to vyplyvalo zo znenia v
tom Case platnej prislusnej vyhlasky, tzn. Udaje za 1. Stvrtrok 2017 boli zverejnené v posledny
pracovny defi mesiaca april 2017. Co sa tyka Udajov zverejnenych v mesiaci april 2017 za 1.
Stvrtrok 2017 plati, Ze su platné pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené od 16. maja 2017
do 15.08.2017 (http://www.fininfo.sk/sk/komentare/_e2574aa6-b391-4c92-ac52-aale014a4234/d). Je
zrejmé, Ze k 18.10.2017 neboli udaje za treti kvartal roku 2017 spristupnené, nakolko trend zverejnenia
posledny pracovny den mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom kvartal konci, pokracuje do
dnesSného dfa. Pretoze oproti minulym rokom ministerstvo financii uvadza uz aj datum zverejnenie
suhrnnych informacii od 2. kvartalu roku 2020. Pre porovnanie teda informacie za 2. kvartal roku 2020
boli zverejnené 30.7.2020, informacie za 3. kvartal roku 2020 boli zverejnené az 28.10.2020, informacie
za 4. kvartal roku 2020 boli zverejnené 28.1.2020. Veritel teda spravne uviedol informacie o priemernej
RPMN bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok roku 2017 do zmluvy zo dfia 18.10.2017,
nakolko objektivne nemal a nemohol mat' vedomost o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2017. Zaverom
tak Zalobca poukazuje aj na ¢lanok 5. Civilného sporového poriadku, ktory vyjadruje zdkaz zneuZitia
prava a v tomto pripade ma Zalobca za to, Ze vyjadrenia Zalovanych vykazuju az zneuZivanie prava
vyplyvajuceho z ich postavenia spotrebitela v konani (€l. 241-247).

14. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 15.08.2021 uviedla, Ze Zalovana 2/
aj po doruceni vyjadreni Zalobcu k jej vyjadreniu uvadza, Ze na doterajSich vyjadreniach zotrvava.
Spornou otdzkou medzi u€astnikmi zotrvava nadalej skuto€nost, namietana Zalovanou 2/, ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo drfia 18.10.2017 udava nespravne uvedenu priemernu
RPMN na trhu. Zalobca vo vyjadreni udava, Ze preto je spravny jeho nazor, Ze pouzili informacie za
2Q. Ani tieto v8ak nepreukazal a nepredlozil. Z ich zverejnenych suhrnnych udajov za 2Q vyplyva,
e RPMN pre dany typ uver bola 8,96%. Zalobcom udavana udajna vyska RPMN z jeho strany
nebola nijako preukazana. V zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch § 9 NALEZITOSTI ZMLUVY
O SPOTREBITELSKOM UVERE: Ods. 15 Platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 20
kalendarnych dni po kalendarnom mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajiaci kalendarny Stvrtrok. Nie je preto zrejmé o aké
ustanovenie akého pr. predpisu sa opiera zalobca, ak udava opravnenie pouzit udaje za 2Q 2017. Znova
odkazali, Ze uz v predchadzajucom vyjadreni Zalovana 2/ uvadzala, Ze kedze zmluva bola uzavreta dna
18.10.2017, t.j. do 20 dni po kalendarnom mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty RPM za prislusny
kalendarny Stvrtrok (v danom pripade 3 Q 2017) je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitel'sky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Zotrvavaju tak na uz opakovane prezentovanom nazore,
Ze v tomto pripade - Zalobca v zmluve o Uvere zo dfia 18.10.2017 uviedol ako priemernu percentualna
hodnotu RPMN spotrebitelskych Uverov v rozhodnom obdobi za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok
v SR stanovenu MF, platnu ku dfiu podpisu zmluvy 9,08%, i ked tato bola 8,40%. V zmluve uvedena
RPMN je tak vy38Sia ako v skutoCnosti je, tzn. je nesprdvne uvedena a je v neprospech spotrebitela.
Ako nespravne uvedena ma tak v koneénom désledku za nasledok, Ze sa na to prihliada ako keby
udaj o jej vyS8ke absentoval a ma za nasledok, Zze uver je bez urokov a bez poplatkov. Spornou
otazkou medzi u€astnikmi je nadalej namietka nedodrzania zakonného postupu pri vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, pri zaslani upozornenia aspon 15 dni pred viac ako tri mesiace omeskania na strane dlznika.
Zalované 2/ zotrvava na svojom opakovane udavanom stanovisku, Ze jej nebolo doruéené upozornenie
na omeskanie so splacanim Uveru spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Dalej zalovana 2/ ma za to, Ze zalobca nijako Ziadne dalSie mesa&né vydaje na jej strane neskimal a ani
Zalovanu 2/ naich predloZenie nevyzval, a teda podla § 7 ods. 1 zak. o spotr. Uveroch Zalobca dostatone
skimanie pomerov nevykonal, nekonal s odbornou starostlivostou a porusil uvedené povinnosti hrubo



- v zmysle §11 ods. 2 nie je preto opravneny vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Zaroven je potrebné Uver povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zotrvavaju aj na nazore, Ze udaj o
dobe trvania zmluvy v zmluve obsiahnuty nie je a v dbsledku toho je nutné Gver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zotrvavaju na tom, Zze Zalobca spravnost vypoctu RPMN vo vy8ke uvedenej v zmluve
nepreukazal, a ani to, dosadenim akych udajov uvedenych v zmluve by k nemu doSiel. Poukéazali
na to, Ze Zalobca sa na jednej strane na informativne Udaje na stranke MFSR, ktoré predlozZil ako
na dbkaz odvolava a na druhej strane cestou MF SR zverejnenu kalkulacku na vypocet RPMN pre
spotrebitelov spochybriuje. Zalovana 2/ preto zotrvava na vSetkych doteraj$ich tvrdeniach , Ze Zalobca
nebol opravneny Uver zosplatnit a zaroven maju stale za to, Ze Gver je bez poplatkov a bezuro¢ny (El.
252-261).

15. Pravny zastupca Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni zo dia 12.08.2021 uviedol tie isté tvrdenia ako
vo svojom predoSlom vyjadreni s tym, Ze sa plne stotoZfiuje s tvrdeniami Zalovanej 2/ (&l. 262-265).

16. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 20.08.2021 uviedol, Ze v
nadvaznosti na vyjadrenie Zalovanej 2/ navrhuje, aby sud vykonal dbkaz dopytom na Ministerstvo financii
SR a to, aby dozZiadanim preveril datum zverejnenia suhrnnych informécii o novoposkytnutych dveroch
veritelmi a suhrnnych informacii o novoposkytnutych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank
za 1., najméa 2., 3. a 4. kvartal v roku 2017. Zalovana 2/ na vyvratenie a preukazanie nespravnosti
priemernej RPMN napokon cituje ustanovenia zdkona 129/2010 Z.z. a to, ods. 15 § 9. Prave citaciou
zakona ucinného k dneSnému diu je zjavna uéelovost podania Zalovanej 2/. Citované ustanovenie
Zalovanej 2/ totiz nemozno aplikovat v tomto spore, nakolko zmluva bola podpisana a uver bol
poskytnuty dfia 18.10.2017. Za tychto okolnosti Zalovana 2/ poZaduje sulad zmluvy s pravom buduicim v
tom Case neexistujucom. Priama retroaktivita vSak v podmienkach Slovenskej republiky je nepripustna.
Naopak s prihliadnutim na zakon €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu
zakon neobsahoval ani len ods. 15. Zakon ucinny v obdobi od 01.06.2017 do 31.12.2017 upravuje
nélezitosti zmluvy a teda aj priemernid RPMN v ods. 2. pism. z) nasledovne: ,priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok®.
Zalobca ma za to, Ze vykonanim navrhovaného dokazu bude v konani preukazana pravdivost tvrdenia
Zalobcu a teda aj spravnost’ uvedenej priemernej RPMN. Napokon uc¢eloveé rozporovanie skutonosti zo
strany Zalovanej 2/ sa v konani uz preukazalo, ked Zalovana 2/ namietala nedoru€enie upozornenia,
pricom v konani zalobca dokazal nepravdivost’ priamo predloZzenim potvrdenia zo Slovenskej posty (€l.
271- 274).

Pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 08.09.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
neunesenia dokazného bremena platného zosplatnenia, nakolko Zalobca jednoznacne preukazal
skuto€nost, Ze listiny boli doru¢ené opravnenému prijimatefovi a teda sa listina dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného a bezpochyby mal moznost sa s listinou oboznamit. Dokonca listinu, ktorou Zalobca
oznamil zosplatnenie Uveru zalovany 1/ vlastnoru¢ne prevzal a podpisal doru¢enku (¢l. 284-287).

17. Vo svojom podani doru¢enom sudu dria 05.10.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dna
23.09.2021 prijali vyjadrenie ministerstva financii z 20.09.2021, ktory svojim stanoviskom potvrdil,
Z2e suhrnné informacie o novoposkytnutych Uveroch za 3. kvartdl boli zverejnené 31.10.2017, t..
po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalobca méa za to, Ze preukazal
spravnost priemernej RPMN v zmluve, teda uniesol dékazné bremeno. Zalobca navrhol dékaz dopytom
na ministerstvo a tymto sa preukazali tvrdenia Zalobcu o spravnosti priemernej RPMN za pravdivé.
Zalobca zaroven oznamil konajicemu sidu, Ze od podania Zalobného navrhu a posledného giastoéného
spatvzatia navrhu zo dha 24.03.2021 Zalovani vykonali nasledovné platby za ucelom Ciastoéného
plnenia dlhu: 20,00 Eur zo dria 19.04.2021, 20,00 Eur zo dria 18.05.2021, 20,00 Eur zo dfia 22.06.2021,
200,00 Eur zo dfa 22.06.2021, 200,00 Eur zo diia 23.06.2021, 20,00 Eur zo dfa 20.07.2021, 20,00 Eur
zo diia 18.08.2021, 20,00 Eur zo diia 17.9.2021, 200,00 Eur zo dfia 24.9.2021. Zalobca preto zobral
Zalobu Ciasto¢ne spat’ v Casti uhrad vo vySke 720,00 Eur zapoditanych na istinu Uveru a Ziadal, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil (€l. 297-301).



Podanim doru€enym sudu dna 07.10.2021 pravny zastupca Zalobcu upravil, resp. zhrnul platby
Zalovanych po podani Zaloby a zobral Zalobu spat’ €o do vysky 1.020,00 Eur zapoé&itanej na istinu Uveru
(¢l. 305-310). Na uvedené podanie nasledne vyjadrenim zo dria 07.10.2021 na ziadal neprihliadat’ (€l.
313-314).

Vo svojom podani zo dfia 11.11.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovani po poslednom
Ciastoénom spatvzati zo diia 07.10.2021 vykonali &iastkovi uhradu diznej sumy vo vyske 20,00 Eur zo
dfia 22.10.2021 a Zalobca teda berie Zalobu spéat’ o do vySky 20,00 Eur zapocitanej na istinu Gveru. Vo
zvySnej Casti trva na svojom navrhu (&l. 355-360).

V podani doru¢enom sudu dia 12.01.2022 pravny zastupca Zalobca uviedol, Ze eviduje dalSie prijatie
Uhrad od Zalovanych: vo vyske 200,00 Eur zo dfa 09.11.2021 a vo vySke 20,00 Eur zo dia 25.11.2021.
Iné platby od Zalovanych Zalobca neeviduje. Zalobca teda berie Zalobu spéat o do vysky 220,00 Eur
zapodcitanej na istinu Uveru. Vo zvySnej Casti zotrval na svojom navrhu (¢l. 369-373).

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne spat z dévodu, Ze doSlo k postupnym
Ciasto€nym Uhraddm zo strany Zalovanych celkovo vo vySke 1.260,00 Eur, a toto spatvzatie bolo
uskutoCnené este pred prvym riadnym pojednavanim, ktoré sa uskutoénilo dia 27.01.2022, sud
Zalovanych o suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby neZiadal a konanie v tejto €asti v zmysle vy3Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni zastavil v rozsudku €.k. 13Csp/19/2021-463 zo dna 23.02.2022 v |.
vyroku.

19. Zalovana 2/ vo vyjadreni zo dia 26.01.2022 uvadza, e od pociatku popierala a stale popiera
dorucenie Upozornenia na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru - Vyzvy zo dia 19.11.2018.
Zalobca svoje tvrdenie o dorugeni listiny do dispozi¢nej sféry Zalovanej 2/ preukazoval mailovou
komunikaciou so zakaznickeho centra Slovenskej posty - formou mailu, ktorou slovenska posta nam
neznamej osobe B. C. z XXX K. (t,j. nie Zalobcu) ozndmila, Ze zasielky P. a P. diha 22.11.2018 boli
doru¢ené adresatovi, pripadne opravnenému prijimatefovi postovym doru€ovatelom posty Humenné
1 (nie je teda ani jednoznacne zrejmé komu). KedZe Zalovana 2/ nadalej tuto skutoCnost popiera,
bolo aj cestou pravnej zastupkyne Zalovanej 2/ kontaktované zakaznicke centrum Slovenskej posty,
kde jej bolo v telefonickom rozhovore potvrdené, Ze udaje o takejto zasielke nevidia, t.j. v systéme
skuto&ne pracovnik nevidi ulozenie zasielky pre zalovanu 2/, dha 21.11.2018 tak ako bolo potvrdené
Zalobcovi a toto v systéme neeviduju. Zarover vSak odporudili podanie cestou elektronického podania.na
internetovej stranke Slovenskej posty (cez ktory komunikovala aj p.C. B.), s tym , Ze nasledne bude
klientka - Zalovana 2/, pripade pr .zastupca, kvalifikovane informovany. Na zaklade uvedeného pravna
zastupkyne zaslala obdobny dopyt na zdkaznicke centrum ako p. C., so Ziadostou o oznamenie, i
skuto€ne bola zasielka P. doru€ena, pripadne kto ju prevzal - kedZe toto ani z mailovej odpovede p.
C. nevyplyvalo a iba obsahovalo alternativne tvrdenie, Ze zasielky, bez oznacenia ktora konkrétne, boli
bud doru¢ené adresatovi, pripadne opravnenému prijimatefovi. Na rozdiel od okamzitej elektronicke;j
odpovede p. C. z XXX K., bolo pravnej zastupkyni Zalovanej 2/ oznamené, Ze Ziadost musi byt podana
formou oficidlnej reklamacie cestou elektronického podania vo formuldroch zverejnenych na internetovej
stranke Posty, (znova poukazali na rozdielny pristup k Zzalobcovi , resp. p. C. a k Zalovanej 2/ zo strany
Slovenskej Posty. Zalovana 2/ tak zaslala dopyt Slovenskej poste pozadovanou cestou na predpisanom
formulari a formou doporucenej zasielky Slovenskej poste. Tato reklamaciu na nedodanie zasielky,
na ktord mala posta odpovedat oznamenim kde, kedy a komu bola zasielka vydana, bola doru¢ena
Slovenskej poste dria 20.10.2021. Na zaslanu reklaméciu v8ak Slovenské posta nijako nereagovala
a nevybavila ju. Nasledne bola v dbsledku Covid-19 pravna zastupkyna Zalovanej 2/ uznana po
jeho diagnostikovani 31.10.2021 za praceneschopnu od 02.11.2021 do 31.12.2021. Ku dneSnému
driu vSak neboli o vybaveni pisomnej reklamacie informovani a ani telefonicky ju nikto zo slovenskej
posty nekontaktoval, napriek prisfubu a zaznamenaniu telefonického kontaktu, rovnako ani Zzalovanu
2/. Zalovana 2/ tak ma stale za to, Ze dorudenie zasielky Udajne obsahujlcej Vyzvu a Upozornenie
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa do jej dispozi¢nej sféry nebolo preukazané. Kedze
Zalovana 2/ uz nema Ziadnu moznost zabezpelit preukazanie tejto skutoCnosti, t.j. Ze jej zasielka
doru€end nebola, kedZe ani Zalobca, ani Slovenska posta na jej dopyt na preukazanie nimi tvrdenej
skutoCnosti - doru€enie Zalovanej 2/ nepreukézali, navrhuje Zalovand 2/ aby tento dékaz - preukazanie
dorucenia zasielky zo strany Slovenskej posty vyziadal sud. Pre pripad, Ze takyto dbkaz nebude v konani
predloZeny, resp. zabezpe€eny, zotrvavaju na tom, Ze vyzva - Upozornenie na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Zalovanej 2/ doru€¢ena nebola, ani len do jej dispozi¢nej sféry, Eo ma za nasledok
zosplatnenie Uveru v rozpore so zdkonom. Pokial ide o koépiu zasielky pre Zalovanu 2/ z vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti predloZenu Zalobcom, Zalovana 2/ udava, Ze ani tato jej doru€ena nebola. Aj z



toho podacieho &isla zasielky F.- (ktoré vSak nie je nalepené ako predpoklada samotna predtlag obalky,
ale vyhotovené ako existujuca predtlac), vyplyva, ze systém Slovenskej posty takuto zasielku neeviduje
a z kopie obalky nevyplyva anilen potvrdenie prevzatia dodacou poStou Humenné, ktora mala byt postou
dodacou - dennou peciatkou dodacej posSty. To vSetko na rozdiel od zasielky zasielanej Zalovanému
1/ (képiu ktorého tiez predlozili), z ktorého vyplyva jednak potvrdenie dorucenia zasielky dodacej
poste Humenné a jednak dorugenie Zalovanému 1/. Zalovana 2/ méa preto o doru¢ovani posty vazne
pochybnosti a odmieta ako d6kaz o doruceni zasielky Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pre fiu, akceptovat IBA mailova komunikaciu zamestnanca Posty SR a p. C. - nie za Zalovaného O. K.
ale K. XXX, osobitne s poukazom na porusenia jej prav v reklama¢nom konani posty, ktora jej reklamaciu
nevybavila. (€. 378-390). Dalej vo svojom vyjadreni zo diia 26.01.2021 pravna zastupkyha Zalovanej 2/
uviedla, Ze za obdobie 07-09/2021 sa dohodli na splacani uveru v sume 20,- Eur, €o jej potvrdili aj sms-
spravou, teda nebola povinna splacat splatkou 417,18 Eur. Zalovana 2/ trva na doteraj$ich jej tvrdeniach
a zaroven poukazala na rozhodovaciu ¢&innost sudov a to rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2CoCsp/20/2020, 220/136/2019 (¢l. 410-415).

20. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo diia 01.02.2022 uviedol k vyjadreniam Zalovanej
2/ nasledovné: Dopyt do Slovenskej posty vykonal Zalobca ako aj zalovany. Vzhladom na &asté a
kvantitativne pocetné reklamacie €i dopyty Zalobcu, ma Zalobca zauzZivany spésob komunikéacie s
dorucovatelom. To je azda jediny rozdiel v pristupe vybavenia reklamacie zo strany doruCovatela
- Slovenskej posty, a.s. medzi Zalobcom a Zalovanou 2/. Je nutné vyzdvihnut aj ten fakt, Ze nie
je tak potrebné rieSit spornost, i si Zzalovana 2/ zasielku prevzala, ale mala moznost si zasielku
prevziat. Dokazy je nutné posudzovat a skimat v kontexte ostatnych skutoénosti. Zalovany 1/ si obe
zésielky - upozornenie ako aj zosplatiiujucu vyzvu prevzal, nerozporoval tieto skutonosti a z pohladu
dorucenia tychto listin Zalovanému 1/ nejde o spornu skuto&nost. Listiny adresované Zalovanému
1/ rade boli vyhotovené a zasielane v totoZny den ako listiny adresované Zalovanej 2/. Zalobca ich
preukazatelne postupil doruovatelovi na dorugenie a bezosporu boli dorugené k vyzdvihnutiu. Zalovana
2/ si zosplatiujucu vyzvu neprevzala na rozdiel od Zalovaného 1/ rade. Spdsob spochybriovania dbkazov
zo strany Zalovanej 2/ povazuje Zalobca za uc¢elové a formalistické a jednoznaéne nie v sulade s €&l. 5, 17
Civilného sporového poriadku. Zalovani v konani minimalne raz porusili zakaz zneuzitia prava podra él.
5 Civilného sporového poriadku, kedy poziadali o odro€enie pojednavania za u¢elom urovnania sporu,
ktory napokon nijakym spdsobom nezrealizovali a naznagenu iniciativu nenaplnili. U&elovo namietali
nespravnost priemernej RPMN, ktoré napokon vyustilo do navrhu vykonania dékazu a zalovana 2/ opat’
produkuje prietahy v konani navrhovanym dokazovanim len preto, pretoZe sa nestotozZriuje s vysledkom
vybavenia reklamacie a jej formou. K opakovane namietanej skuto¢nosti o skimani bonity Zalobca
popiera, Ze by neskumal a nevyhodnocoval udaje ziskané dopytom do registrov o prijmoch a zavazkoch
Zalovanych v kontexte, doby, vySky, uCelu uveru s prihliadnutim na produktivny vek, zamestnanie,
prijem a zavazky Ziadatelov. NemozZno v8ak olakavat, aby veritelia svojvolne skumali skuto€nosti,
ktoré im zakon nedovoluje. TieZ nemozno oCakavat, aby veritelia skiumali bezné vydavky Ziadatelov -
spotrebitelov, ktoré su pri kazdom spotrebitelovi vzhfadom na rozdielnu Zivotnu Uroven, poziadavky a
preferencie rozdielne. Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 nadobudlo u¢innost 01.01.2018,
kde doslo k bliz3ej Specifikacii postupu ohfadom skimania platobnej discipliny, avSak v ¢ase &erpania
Uveru tato smernica nebola ucinna a veritelia toho ¢asu aktivne pracovali na tom, aby ich interné postupy
k uginnosti opatrenia NBS boli v stlade s tymto opatrenim. Zalovani v priebehu stdneho konania a
obzvlast Zalovana 2/ velmi Zivo namieta skuto€nosti, ktoré jej do sudneho konania z doteraz neznamych
doévodov neprekazali. V ase podania ziadosti a Cerpania Uveru Zalovani nejavili zaujem o to &i ich
platobna schopnost bola alebo nebola overena, nezaujimali sa preco udaje v zmluve, akou je napriklad
priemerna RPMN su z obdobia, ktoré sa javi ako neaktualne. Zalovanym dokonca neprekazal ani
spbsob a fikcia doru€enia v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok.
Zalobca ma za to, Ze v konani dostato&ne preukéazal platnost zmluvy, Serpanie Gveru, spinenie povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z., zaslanie listin - upozornenia pred zosplatnenim a
zosplatiiujucu vyzvu na adresu Zalovanych ako aj realnu moznost’ Zalovanych prevziat si tieto listiny
a oboznamit sa s nimi, spravnost priemernej RPMN v zmluve s ohfadom na terminy zverejnenia
Statistickych udajov Ministerstvom financii. Akékolvek dalSie namietanie a opakovanie namietanych
skuto€nosti, spochybriovanie preukazanych skuto€nosti a navrhovanie vykonania dékazov, ktoré boli
v konani predlozené povazuje Zalobca za nepripustné poruSovanie zakladnych pravnych principov a
zasad civilného sporového konania (€l. 434-438).



21. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ sudu dfia 13.02.2022 predlozZila listinné dokazy na preukazanie
majetkovych pomerov na strane Zalovanej 2/ na pripadné rozhodovanie sudu o rozsahu nahrady trov
konania, resp. povoleni a plnenia eventualne priznaného naroku Zalobcovi v splatkach. Predlozila
potvrdenia o mzde /odmene za zarobkovu &innost u zamestnavatela G. R. A..P..U..: 12/2021 - Cista
mzda 345,28 Eur, 11/2021 - 271,17 Eur, 10/2021 - 269,30 Eur, 09/2021 - 271,84 eur, 08/2021 - 270,20
Eur, 07/2021 - 270,43 Eur. Zalovana 2/ Zije sama v rodinnom dome K. XXX, kde uhradza naklady
spojené s byvanim ako vyplyva z dokladu SIPO 154,- Eur. Zalovana ma okrem nékladov na stravu
e8te naklady na mobilny telefon cca 10,00 Eur mesacne, ndklady na dopravu SAD kredit dobijanie
20,00 Eur. Zalovana méa okrem zavézku, ktory je predmetom konania aj zavazok voci O. A. A. Q..A.. zo
zmluvy zo dfia 12.0.2017, kde napriek Uhradam podla moznosti Zalovanej naposledy vo vySke 308,00
Eur diia 13.08.2021, je zavazok stale vo vySke 45.780,28 Eur. Pre nezvladanie splacania jej uz bolo
zaslané Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pokial nebude uhradenych 1.814,17
Eur. Uvedené skuto€nosti sudu dolozZila aj listinnymi dékazmi nachadzajucich sa na ¢l. 442 - 449. V
zmysle uvedeného preto navrhla, aby rozhodol v plnom rozsahu v zmysle ich vyjadreni vo veci, ale pre
pripad rozhodovania sudu, kde by Zalovanu zaviazal na pefiazné plnenie, navrhla, aby jej umoznil toto
plnit' v primeranych splatkach a pre pripad rozhodovania o nahrade rade trov konania, aby sud rozhodol,
Ze su tu na strane Zalovanej 2/ dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcovi (€l. 440-450).

22. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom &.k. 13Csp/19/2021-463 zo dfia 23.02.2022 tak, ze v I.
vyroku zastavil konanie pre sumu 1.260,00 Eur. V Il. vyroku zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne
na istinu 29.737,40 Eur s urokom z omeskania. V Ill. vyroku Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. V IV.
vyroku priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania od Zalovaného v 1/ rade v rozsahu 55,04% a
nepriznal pravo na nahradu trov konania od Zalovanej v 2/ rade. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalobca, zalovany v 1/ rade aj Zalovana v 2/ rade.

23. Pravny zastupca Zalobcu podal dfia 11.03.2022 odvolanie (&l. 507), ktoré odévodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze ma narok na zmluvné uroky z ome$kania, nakoflko
povinnost’ diznika vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit aroky odstupenim od zmluvy
nezanika. Odstupenim sa menia len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit; diznik dalej nie je povinny spinit’' dih v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na
pozZiadanie veritela v plnom rozsahu celt diZznu Ciastku s urokmi. Pred€asné vyhlasenie splatnosti iveru
sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, av8ak nie ostatnych dojednanych
podmienok. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritefom je prejavom véle veritela smerujucim
k zaniku povinnosti diznika platit svoj dlh v splatkach a k vzniku novej povinnosti - zaplatit cely dih
jednorazovo v stanovenom termine. Vyklad zakona tym spésobom, k akému dospel sud prvej inStancie,
teda, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, teda aj €¢o do zmluvného
uroku sa neopiera o vyjadrenu volu veritela, ustanovenia zakona o zmene zavazku a ustanovenia
z&kona o zmluvach a uvere. Z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva zavazok diznikov zaplatit
penazné prostriedky a zaplatit' Uroky. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa
zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky z tveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého
uveru. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti dveru z dévodu, Ze
diznik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom poru$enia povinnosti diZnika riadne
a v€as uhradit’ splatnu ¢ast uveru. Sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti
Uveru sa tyka len istiny averu. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy. Zmluvny
urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori ekonomicku podstatu poskytovania
finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej €innosti veritela. Pokial pred €asom vyhlasenia pred€asného
zosplatnenia Gveru v pripade omeSkania dlznika s Uhradou je mozné od neho pozadovat zmluvny urok,
ako aj urok z omeskania, vzniké otdzka, z akého ddévodu sa sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, t.j.
zmluvnym a zakonnym urokom z omeskania, iny. NajvysSi sud SR judikoval (8Cdo/135/2020 a dalSie),
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyrokoch o trovach
konania a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.



24. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ podal dfia 29.03.2022 odvolanie (¢l. 517), ktoré oddvodnil pokial ide
0 priznanie urokov a poplatkov Zzalobcovi. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze
sud sa nezaoberal namietkami, podla ktorych samotna vySka RPMN v zmluve je uvedena nespravne.
Totiz v zmluve je uvedena vySka RPMN 7,80 % a z informativnej kalkulacky na vypocet RPMN po
dosadeni udajov uvedenych v zmluve na ucely vypoctu RPMN je zistena vySka 7,54 %. Je zverejnena
na stranke NBS v kalkulacke na vypocet RPMN, avSak iba na zmluvy uzavreté od roku 2022, a preto nie
je mozné dosadit’ Udaje z predmetnej zmluvy na uc€ely vypoctu RPMN. AvSak zo zverejneného vzorca
vyplyva, Ze ako predpoklady na vypocet vyZzaduje zadanie udajov zhodnych ako doterajsia informativna
kalkulatka MF SR, preto je vysoky predpoklad, Ze vySka RPMN ako bola zistena zo vzorca RPMN
poskytnutého MF SR a vzorca NBS by bola rovnaka, a teda zistena RPMN uvedena v zmluve je vySsia,
ako zistena vypocétom zo vzorcov.

Sud neposudil podstatni zmluvnu néleZitost, a to je doba trvania zmluvy, ktorud Zalovana namietala,
av8ak sud tuto nevyhodnotil. Doba trvania zmluvy bola v &ase uzatvarania zmluvy podstatnou
nalezitostou, absencia ktorej spdsobuje bezuronost a bezpoplatnost uUveru. Nemozno suhlasit s
pravnym posudenim otazky a vyhodnotenia skutkovych zisteni tykajucich sa doru€ovania pisomnosti.
Z predloZenej listiny zalobcu - podacieho harku sice vyplyva, Ze listina bola podana na prepravu pre
Zalovanu 2/ 20.11.2018 pod &. zasielky P., avSak Zalobca, ani Slovenska posta nepredlozili d6kaz
o doru€eni do dispozi¢nej sféry Zalovanej 2/, ¢i termine doruCenia tejto listiny Zalovanej 2/ tak, aby
bolo mozné preskumat’ splnenie zakonnych predpokladov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dha
17.12.2018. Sud nevyhodnotil nevybavenie reklamacie, teda, Ze Zalovana 2/ nemala inu moznost ako
dbkaz o doruleni zasielky, ktort popiera, zabezpecit, teda reklamaciou - osobitne s poukazom na to,
Ze pravnej zastupkyni bolo v telefonickom rozhovore so zakaznickou linkou posty potvrdené, Ze udaje
o takejto zasielke nevidia, teda v systéme skuto€ne pracovnik nevidi uloZenie zasielky pre Zalovanu
2/ 21.11.2018. Aj tento rozhovor si mohol sud vyziadat. Sud prvej indtancie neskimal néleZite bonitu
Zalovanej 2/, ktora preukazala, Zze v ¢ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcom mala zavazok voci O. A. A,
Q..A.. zo zmluvy z 12.6.2017. Tento zavazok trva aj v su€asnosti vo vyske 45.780,28 eur s mesacnou
splatkou 285,50 eur. Zalobca nijako neskumal dalSie naklady Zalovanej 2/ na Zivobytie, najma pokial ide
o byvanie, stravu a pri poskytnuti Uveru zneuZil jej neskusenost a lahkovaznost. Pomery Zalovanych
nie je mozné skumat’ spolo¢ne, aviak bolo potrebné ich preskimat’ individualnym pristupom. K podaniu
dolozila aj dokumenty na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov so zmluvou o spotrebitefskom
uverev O. A A, as.

25. Pravny zéastupca Zalovaného 1/ podal diia 29.03.2022 odvolanie (¢&l. 527), ktoré oddvodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze nemozno suhlasit’ s
vyhodnotenim toho, Ze iba na zdklade oznamenia posty o tom, Zze dorudila zasielku bez toho, aby
bola tato skuto&nost’ nejako preukazana, mal za to, Ze upozornenie na moznost mimoriadnej splatnosti
Zalovanej 2/ a s tym suvisiace splnenie zdkonnych podmienok na moznost zosplatnenia Uveru Zalobcom.
Z vykonanych dékazov nevyplynulo jednoznaénym preukazani doruéenie alebo odmietnutie dorucenia
listiny, akou je upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobcovi ni¢ nebranilo vo
vykonani opakovaného dorucenia zasielky, pokial nedisponoval doruéenkou, ani vratenou zasielkou a
nemohol si byt isty v otazke splnenia povinnosti upozornit' diznika na moznost' vyhlasenia predasne;j
splatnosti. DoloZil aj interaktivnu kalkulacku na vypo&et RPMN (€l. 522).

26. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril dfia 09.05.2022 (&l. 561) tak, Ze reagoval na rozporovanu
skuto€nost' Zalovanym 1/ v konani tak, ze vyvratil tvrdenie Zalovaného a preukazal doru€enie zasielok
prostrednictvom reklamacie u doru¢ovatela a predloZzenim stanoviska dorugovatela. Zalobca nielenze
uspedne vyvratil tvrdenia Zalovaného ale aj uniesol dokazné bremeno a otazka dorucovania listin
v konani uz nebola sporna. Zalobca povazoval postup sidu za spravny a zékonny a opakovany
vykon dokazovania ohladom doru&enia by bol v rozpore zo zdsadou hospodarnosti ¢i kontradiktornosti
konania. Zalobca poukazal aj na to, Ze v konani proti Zalovanym to nebolo po prvy raz, ¢o Zalovany
rozporovali alebo popierali skutocnost u¢elovo, priCom Zalobca vyvratil tieto ucelové tvrdenia Zalovanych



a preukazal spravnost svojich tvrdeni. K otédzke doru€ovania doporuéenych listov sa vyjadroval aj K..
V prejednavanom pripade (pozn. K. N. T. G. B. H. XXXX,XXX,XXX,XXX) bolo sporné kedy sa povazuje
doporuceny list za ddjdeny. Sudny dvor sa rozhodoval medzi dvomi momentmi, €i je to uZ v momente
kedy dorucovatel, z ddvodu, Zze nezastihol adresata v prvy defi doru€ovania v mieste doru€enia zanechal
oznamovaci listok alebo az vtedy ked si adreséat vyzdvihne zasielku na poste. Co sa tyka déjdenia sa
nakoniec mozno priklonit k nazoru a zaveru, Zze déjdenie nastane, ked mozno za normalnych okolnosti
oCakavat vyzdvihnutie zésielky na poste, €o je najbliz8i pracovny defi (pozn. L. C.. T.: L. C.. H. M.. Q. E.
V.K.P, XQ., M.:R.. .. K., XXXX § XX M. C.. XX). Rovnako apelujeme na Uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dha 09.10.2018. Upozornil na pravny nazor formulovany v uzneseni
NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dia 28.1.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod €. R 27/2011, podla ktorého kategoricku
poziadavku o faktickom doruceni pravneho ukonu (t.j. jej prevzatie adresatom) nemozno povazovat' za
spravnu. Zaroven sa vyjadril k odvolaniu Zzalovanej 2/ k nespravnej vyS8ke RPMN uviedol, Zze vypocet
RPMN je zloZity matematicky postup, ktory si vyZaduje nalezite vzdelanie. Zalobca zarover poukazuje
na detail z tlacovej spravy NBS z 17.2.2022, z ktorého vyplyva jasny zaver a to, Ze sice je dany jednotny
vzorec pre vypocet RPMN, samotne dosadzanie premennej a volba postupu spdsobi rozdielne vysledky
pri vypocte rozdielnymi subjektami. NBS bude navy$e méct na zaklade nového opatrenia na svojom
webe zverejnit kalkulatku RPMN, pomocou ktorej si bude méct kazdy skontrolovat, & ma spravne
vypoditané RPMN. Ci uz klient, ktory si tver zobral, alebo sudca, ktory o veci rozhoduje. Co sa tyka
absencie doby trvania, Zalobca popiera, Ze by doba trvania v zmluve nebola uvedena. V bode 2.2 zmluvy
na prvej strane je vyslovne uvedeny termin konecnej splatnosti uveru vyjadreny datumom ,25.10.2025%
Na druhej strane zmluvy v obsahu bodu 2.2, tesne nad bodom 2.3 je vyslovne uvedené: ,Doba trvania
ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urgitu, do splatenia vietkych zavazkov DIZnika/Spoludiznika vogi
Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ToU v defi uvedeny ako
Termin koneénej splatnosti Gveru.“ Co sa tyka doru¢ovania, Zalobca sa uz k tejto namietke vyjadroval vo
vztahu k odvolaniu Zalovaného v 1. rade a z uvedeného dévodu Zalobca odkazuje na toto vyjadrenie,
kde zalobca poukéazal na to, Ze otazka dorucenia upozornenia bola v konani vyrieSena. Dorucenie bolo
preukdzané prave stanoviskom doruCovatela, ktorym je Slovenska posta a.s. a opatovné vykonanie
dbkazu by ohfadom na nespornost’ tejto otazky bolo zbyto&né, neucelné a najma nehospodarne.

27. Zalovana 2/ sa vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne diia 15.05.2022 (&l. 577 a &l. 583)
tak, Ze €o sa tyka zmluvnych urokov po zosplatneni, Zalobca svoje odvolanie odvodzuje predovetkym
judikatarou, osobitne Ceskej republiky, nemajlcej priamy vplyv na rozhodnutie sidu Slovenskej
republiky a nie znenim zakona, vyplyva, Ze dana otazka je sporna a urcite Zalobca i samotna Zalovana
v 2.rade maju vedomost aj o rozhodnutiach opaénych, ako tie, ktoré citoval Zzalobca. Zalovana v 2. rade
vSak osobitne poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vydaného po vydani Zalobcom citovanych
rozhodnuti Slovenskej i Ceskej republiky - a to rozsudok Sudneho dvora EU z 10. juna 2021 vo veci
C-192/20, O. banka A. a.s. proti HD, podla ktorého - S vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat
vnutrodtatnemu sidu, sa ma smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat' v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelna na vnutrostatne ustanovenia,
podla ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu o Uvere, nemédze byt
povinny na zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia uveru platit’ predajcovi
alebo dodavatelovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného
splatenia pozi€anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeSkania a inych zmluvnych pokut splatnych
podla uvedenej zmluvy umoziuje kompenzaciu skutonej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.
V pisomnom podani zo diia 15.05.2022 namietala doru€enie listiny upozornenie na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a nema vedomost o jej doru€ovani.

28. Na zaklade navrhu na zmenu ucastnika na strane Zalobcu Okresny sud Humenné rozhodol
uznesenim ¢.k. 13Csp/19/2021-640 dria 29.07.2022 o pripusteni zmeny na strane zalobcu z pdvodného
Zalobcu XXX.bank, a.s. na nového Zalobcu N. C. A., s.r.o. po zmluve o postupeni pohladavky vo i
Zalovanym.

29. Zalobca sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu diia 06.07.2022 (&l. 611) opatovne k tomu,
Ze boli doloZzené podacie harky o dorueni upozornenia Zalovanym. Podla nazoru sudnej praxe, a v
sulade s teoretickymi poznatkami, prejav vole je voli nepritomnej osobe U&inny od okamihu, ked sa
dostane do sféry jej dispozicie. Tato situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal
moznost oboznamit’ sa s prejavom véle (tak ako v sudenom pripade, kedy Zalobca preukazal zaslanie



ako aj doru€enie vyzvy postupcu na adresu Zalovanych), dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to, i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. V tejto
suvislosti Zalobca zdéraziuje, Ze by bolo v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud
vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany dlZnika pripisoval na ukor jeho veritela, ktory by tak vo
vztahu k svojmu diznikovi bol tak povediac ,bezmocny“ a nemohol by ucinne vyvolat Ziadne pravne
nasledky vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo strany diZznika. Podla uznesenia Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021: ,Vo vztahu k sudom prvej indtancie prijatému
zaveru o nepreukazani doru€enia upozornenia na splatenie diZznej €asti Uveru odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalobca sice nepredlozil v ramci prvoinstanéného konania képiu doru¢enky alebo képiu vratene;j
zéasielky neprevzatej v odbernej lehote, avSak uvedené zhojil predloZenim vypisu z podacieho harku, z
ktorého vyplyva, Ze predmetné upozornenie na splatenie diznej €asti Uveru podal na postovu prepravu,
t.j. doru€oval ju Zalovanému. Z uvedeného mozno mat za to, Ze predmetné upozornenie sa s najvacsou
pravdepodobnost'ou dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda uvedena podmienka bola splnena.
Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade preukazovania doru€ovania tohto upozornenia nie je potrebné
postupovat prisne formalisticky, preto postacuje predloZenie podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze
listina bola Zalovanému zasielana, pri€¢om vzhlfadom na datum uvedeny na samotnom upozorneni a na
datum podania zasielky na postovu prepravu mozno mat’ za to, Zze Zalobca podal na postovu prepravu
prave predmetné upozornenie. Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia a pravne posudenie sudu prvej indtancie v tomto smere tak neboli spravne, preto neostavalo
ni¢ iné, ako odvolaniu zalobcu vyhoviet.“ Rovnako aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021, rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/15/2021 z
28.10.2021 a podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.01.2011 sp zn. 5 Cdo
129/2010.

30. Zalovana sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu diia 05.07.2022 (&l. 618 a 629) tak, ze
kedZe sa v plnom rozsahu jej stanovisko k otazke preukazovania doru€ovania stotozfiuje s odévodnenim
odvolania Zalovaného v 1.rade, nema k Zalovanym v 1.rade podanému odvolaniu Ziadne namietky.
Tvrdenia Zzalovaného v 1 rade o nedoruceni zasielky neboli vyvratené a doru€enie nebolo preukazané,
kedZe ako sme uviedli aj vo vyjadreni Zalovanej v 2 rade, samotné stanovisko Posty nepreukazuje
doruc¢enie. M6Ze svojim stanoviskom maximalne tak potvrdit fiou preukazované skuto¢nosti, tykajuce
sa doru€ovania zasielok v ramci SR. V danom pripade vSak posta nepreukazala, a teda ani zalobca,
nim tvrdené skuto€nosti - dorucenie listiny Zalovanému v 1.rade. Preto tvrdenie Zalovaného v 1.rade o
tom, Ze mu zasielka dorugena nebola, nebolo a nie je vyvratené. Zalobca sa nevyjadril, predo sdm na
preukazanie spravnosti vypo¢tu RPMN tento nepredloZil a nepreukazal tak jeho spravnost v zmluve.
Nie je zrejmé, ako spotrebitelka mala vypocitat a overit’ spravnost RPMN, ,kedZe ide o velmi zlozZity
matematicky postup®, ked ho nie je schopny preukazat ani sam Zalobca. Tvrdenie Zalobcu, ktorym by
objasnil aka doba trvania zmluvy teda bola dohodnuta. Zalovana v 2. rade nemala ako vyvodit trvanie
zmluvy po vyhlaseni jej mimoriadnej splatnosti.

31. Zalovany 1/ sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 10.07.2022 (&l. 634) tak, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, kedZe az do rozhodnutia sudu dorucenie listiny Upozornenie na
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti preukdzané nebolo, ako ani len doru€enie do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného 1. Potvrdenie posty Ziadne z tychto informacii neposkytlo a rovnako preukazanie komu
bola zasielka a kedy vydana, nebolo predmetom vybavenia reklamacie Zalovanej 2/, ktorej podani
Zalovaného informovala. SkutoCnost &i a kedy a komu bola zasielka vydana je stale otazkou spornou,
a to Ze uz nie je mozné tuto dohfadat kedZe posta archivuje Udaje o zasielkach 3 roky nie je problémom
Zalovaného. D6vod odkazu Zalobcu prave na vyssie uvedené rozhodnutia nie je zrejmy, kedZe v danom
pripade, ako sme uz opakovane uviedli, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivhu moznost sa
s obsahom zasielky oboznamit’ a tuto svojvolne nevyuzil, resp. ak vyuzil a SD zasielkou sa oboznamila,
tak kedy.

32. Zalovana sa vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne diia 23.09.2022 (&l. 655) tak, Ze sa tak
dostala do situacie nutnosti negativneho dokazovania a upozornila na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Cob/112/2014 zo diia 25.11.2015, Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9Co/720/2014 zo
dna 07.10.2014 a Najvyssieho stidu SR M Cdo 17/2010, zo dha 28.03.2012. Zalovana ma preto nadalej
za to, Ze jej prava z uplatfiovania naroku zo spotrebitelskej zmluvy boli porusené, a to tym Ze o jej
povinnosti sa rozhoduje bez preukazania, nie iba tvrdenia skuto&nosti zasadnej pre konanie vo veci a



ma za to, Ze skutkovy stav tak nie je riadne a dostatocne zisteny. Samotny podaci harok nepreukazuje
dorucenie do dispozinej sféry resp. dokonca doru€enie zasielky Zalovanej 2/.

33. Zalobca sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu diia 10.11.2022 (&l. 678) tak, Ze ani v
teoretickom pripade, Ze by hodnota RPMN vo vy3ke 7,54% ktort vypoditali Zalovani bola spravna
nie je mozné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve je uvedena hodnota RPMN
7,80%, teda v prospech spotrebitela (poskytnuty uver by bol pri hodnote RPMN 7,54% vyhodnejsi), ¢o
nema za nasledok bezdrognost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Co sa tyka doby trvania zmluvy
uviedol rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo dfia 21.04.2022. a v suvislosti s
doru¢enim jednotlivych zasielok postovym podacim harkom uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13CoCsp/43/2020 zo dria 18.05.2021, v zmysle ktorého je podaci harok dostatoénym dbkazom.

34. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol uznesenim €. k. 1CoCsp/28/2022-684 zo dna
14.02.2023 tak, Ze zrusil rozsudok okrem |. vyroku rozsudku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie
1.260,00 Eur a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie, sa tak
vo vyroku . stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 29.03.2022.

Odvolaci sud v bode 63. odévodnenia uviedol, Ze: ,V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie
dbésledne sa zaoberat namietkami Zalovanych tykajucimi sa spravneho ustélenia vySky RPMN v
prejednavanej veci. Za tym uc¢elom bude potrebné vyZiadat odborné vyjadrenie NBS alebo iného
opravneného organu vo vztahu k RPMN, ktora bola v prejednavanej zmluve dojednana a zistit, Ci
skuto€ne ide o spravne ustalend RPMN v sulade so zdkonom. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat
aj namietkami Zalovanych tykajucimi sa toho, Zze v Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto konania
nebola uvedena doba trvania zmluvy ako obligatérna naleZitost' zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 1 pism. f) ZoSU, t,j. & predmetna zmluva spifia nalezité vymedzenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to eventualne aj odkazom
na presné vymedzenie prvej a poslednej splatky tohto Uveru. Sud prvej inStancie sa bude dalej zaoberat
vySSie uvedenou judikaturou NajvysSieho sudu SR a posudi naroky Zalobcu na uroky z Uveru, t.j. zmluvné
uroky vo svetle tejto judikatury s tym, Ze pokial by sa chcel od tejto judikatury odklonit, mal by pre to
uviest zavazné dovody.”

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove vyziadanim si
stanoviska k RPMN predmetnej zmluvy z NBS ako aj z MSSR.

35. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k rozhodnutiu odvolacieho sudu dhia 14.03.2023 (&l. 699) tak,
Ze uviedol vzorec vypoctu RPMN s jednotlivymi symbolmi a doplnenymi sumami s vysledkom 7,76%.
Uviedol, Ze za RPMN uvedenu v neprospech spotrebitefa je mozné povazovat taky pripad, ked je v
zmluve vedena nizSia RPMN ako je jej skuto€na hodnota. Spotrebitel je teda presvedceny, Ze jeho
averu je ,lacnejsi“ ako je to v skuto&nosti. V konkrétnom pripade RPMN uvedena v zmluve nespifia
tento predpoklad, a preto poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Internetové kalkulacky nie je mozné pouzit ako dékaz v sudnom konani. Uzavretie zmluvy na dobru
urcity, do splatenia vSetkych zavéazkov zo Zmluvy o uvere, v spojeni s datumovo vymedzenym terminom
konec&nej splatnosti uveru, je potrebné jednoducho vyhodnotit' ako zrozumitelné a jasné. Opéat’ poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 167/2021 zo dfia 27.04.2022, 2Cdo 69/2020 zo
dria 30.11.2021 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/21/2021 zo diia 31.01.2022, sp. zn.
8CoCsp/33/2021 zo dfia 28.03.2022. Zalobca ma narok aj na zmluvny urok, o potvrdil aj Najvyssi
sud SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020 a sp. zn. 7Cdo/38/2020 zo dna 30.06.2022. V Case
uzavretia Zmluvy o Uvere existoval jednoznaény zakonny ramec, ktory urc€il maximalnu odplatu, ktoru
mdbze veritel od spotrebitela pozadovat. Nakolko v spornom pripade bola jedinou odplatou za uver
urokova sadzba, pricom ta neprekracuje najvySSiu pripustnd odplatu, nie je mozné arokovu sadzbu
posudit ako rozpornu s dobrymi mravmi, o potvrdil aj potvrdil aj Najvy&8i sud Slovenskej republiky v
Uzneseni zo dna 26.01.2023, sp. zn. 4Cdo/191/2022.

36. Pravny zastupca Zalovaného 1/ sa vyjadril k rozhodnutiu odvolacieho sudu dfia 09.04.2023 (&l. 715)
tak, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, Uver povazZuje za bezurocny a bez poplatkov, zmluva neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy, ani predpoklady pre vypo&et RPMN a pbvodny veritel postupil neexistujlucu
pohfadavku, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany.

37. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ sa vyjadrila k rozhodnutiu odvolacieho sudu dfia 10.04.2023 (&l. 720)
tak, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, lebo v zosplatneni nebola uvedena konkrétna splatka,



pre ktoru bol dlh zosplatneny. Odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.11.2021
sp. zn. 7CoCsp/14/2021, sp. zn. 17CoCsp/38/2021. Uver povazuje bezdroény a bez poplatkov, lebo
zmluva neobsahuje spravne uréenie vySky RPMN. Obdobne sa vyjadrila aj v podani zo dfia 30.05.2023
a namietala platnost’ postupenia (&l. 766).

38. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vyjadreniu NBS zo dnia 19.05.2023 (&l. 745) tak, Zze v
konkrétnom pripade RPMN uvedena v zmluve je vy$3ia ako RPMN uvedena v stanovisku NBS, a teda
v prospech spotrebitefa. Poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak je uvedena
nespravna RPMN v neprospech spotrebitela.

39. Pravna zastupkyna Zalovanej 2/ sa vyjadrila k vyjadreniu NBS dfa 26.05.2023 (¢l. 752) tak, Ze
podla nazoru zalovanej 2/ je v neprospech zalovanej akékolvek nespravne urCenie RPMN. Namietala
aj vysku priemernej RPMN, ktora bola v zmluve 9,08%, no v novoposkytnutych uveroch bola 9,08% za
4Q roka 2017 a 3Q dokonca 8,80%. Preto ani priemerna RPMN nebola v zmluve spravna.

40. Pravny zastupca Zalovaného 1/ sa vyjadril dfa 29.05.2023 (&l. 752) tak, Ze samotné stanovisko NBS
potvrdilo, Ze veritel neuviedol spravnu vySku RPMN bez ohfadu na to, ¢i bola nizSia alebo vysSia ako
skuto&na, a preto povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov.

V podani zo dfia 30.05.2023 (&l. 772) opat namietal zmluvu o postipeni pohfadavok zo dna
26.04.2022, postupenie nesplatenej pohladavky. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
29.06.2010 sp.zn. 2Cdo/205/2009, rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/18, Krajského stidu v Pre$ove
20Co/72/2017 atd., o skimani bonity klienta.

41. Pravny zéastupca Zalobcu sa vyjadril diia 14.06.2023 (&l. 795) tak, ze ohlfadom aktivnej legitimacie
dava do pozornosti, Ze sid zmenu na strane Zalobcu pripustil. Upozornil na uznesenie NSSR sp.zn.
3Cdo/57/2020 zo dfia 29.09.2021.

42. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu,
splnenim povinnosti uloZenej uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1CoCsp/28/2022-684 zo diia
14.02.2023, argumentéaciou stran sporu v danej veci a zistil tento skutkovy stav.

43. Dfa 18.10.2017 Zalobca, spoloénost XXX.K., a.s., (predtym O.S. K., a.s.), so sidlom V. G. C.. X,
XXX XX K., T.: XX XXX XXX, uzavrel so Zalovanymi ako spolu dIZnikmi Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
- lepSia splatka & XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 30.000,00 Eur uréeny na refinancovanie Uveru Zalovanej 2/ vo vyske
7.718,65Eurv 0. K., a.s., a zvy$na &ast Uveru bola &erpana na udet Zzalovaného 1/. Zalovani sa zaviazali
splacat spolo¢ne a nerozdielne uver v pravidelnych 96 mesacénych splatkach v sume 417,18 Eur, s
fixnou urokovou sadzbou 7,50% p.a., prvou splatkou splatnou dria 25.11.2017, s terminom konec¢nej
splatnosti dna 25.10.2025, s RPMN banky 7,80% p.a., a priemernou RPMN na trhu vo vyske 9,08%
p.a., s odplatou za poskytnutie Gveru vo vyske 7,50% p.a., s najvy$Sou pripustnou hodnotou odplaty
18,16% p.a., s celkovou &iastkou uveru 40.048,85 Eur, priCom zmluva zarover obsahovala terminy a
rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, Uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny
(€l. 13-16). Su€astou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery - VSeobecné obchodné
podmienky O. banky, a.s. (€. 122-130, aj ¢l. 170-178).

44. Pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru“ Zalobca oznamil Zalovanému
1/, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere a Ze ku diu 19.11.2018 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.112,26 Eur, pozostavajucej z omeskane;j
splatky vo vyske 2.085,26 Eur, poplatkov vo vySke 27,00 Eur a poistného 0,00 Eur, zaroven ho vyzval
na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, pri€om ho upozornil, Ze v
pripade neuhradenia tejto sumy je banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatny a Ziadat uhradu
celej uverovej pohfadavky (€. 21).

45. Pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej Casti uveru® Zalobca oznémil Zalovanej 2/,
Ze podstatnym spdsobom poruSila ustanovenia Zmluvy o Uvere a Ze ku diu 19.11.2018 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.112,26 Eur, pozostavajucej z omeskane;j
splatky vo vySke 2.085,26 Eur, poplatkov vo vySke 27,00 Eur a poistného 0,00 Eur, zaroven ju vyzval
na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, pri¢om ju upozornil, Ze v



pripade neuhradenia tejto sumy je banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatny a Ziadat uhradu
celej uverovej pohfadavky (€l. 20).

46. Z Podacieho harku &. N. vyplyva, Ze obe pisomnosti zo dia 19.11.2018 ,Upozornenie - Vyzva na
splatenie diznej &asti averu® boli Zalovanym 1/ a 2/ odoslané dfia 20.11.2018 pod podacimi &islami: P.,
P. (¢l. 18 druha strana), a na zaklade reklamacéného A. O., a.s. zo diia 19.07.2021 boli tieto zasielky pod
uvedenymi podacimi Cislami doru€¢ené opravnenym prijimatefom - adresatom diia 22.11.2018 (€l. 244).

47. Pisomnostou ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy“ zo dfia 17.12.2018 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na
Uhradu sumy 29.680,65 Eur, pozostavajucej z diznej istiny 28.431,38 Eur, uroku 1.213,27 Eur, poplatkov
za upomienky 36,00 Eur a poistného 0,- eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy
z dévodu, Ze svojim konanim podstatne porusil ustanovenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
18.10.2017 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy, a ta sa stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu ku dfiu 17.12.2018 (&l. 21 druha strana).

48. Pisomnostou ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ zo dha 17.12.2018 Zalobca vyzval Zalovanu 2/ na
Uhradu sumy 29.680,65 Eur, pozostavajucej z diznej istiny 28.431,38 Eur, uroku 1.213,27 Eur, poplatkov
za upomienky 36,00 Eur a poistného 0,- eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy
z dévodu, Ze svojim konanim podstatne porusila ustanovenia Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
18.10.2017 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy, a ta sa stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu ku dfiu 17.12.2018 (&l. 20 druha strana).

49. Z Podacieho harku &. N. vyplyva, Ze obe pisomnosti zo dfia 17.12.2018 ,Vyzva na uhradu diZnej
sumy* boli Zalovanym 1/ a 2/ odoslané dna 18.12.2018 pod podacimi &islami: F., F. (¢l. 19 druha strana).

50. Z doru€enky zo diia 21.12.2018 vyplyva, Ze Zalovany 1/ pisomnost zo dia 17.12.2018 ,Vyzva na
Uhradu dIZnej sumy* prevzal dfia 21.12.2018 (&l. 169, &l. 286).

51. Z fotoképie vratenej obalky adresovanej Zalovanej 2/ vyplyva, Ze zalovanej 2/ sa pisomnost zo dfia
17.12.2018 ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ dostala do dispoziénej sféry dhia 21.12.2018, kedy bola
uloZzend v poStovom podniku. Obdlka bola vratena Zalobcovi diia 14.01.2019 (&l. 168).

52. Z predpisu splatok k zmluve o tvere €.: XXXXXXXXXX vyplyva celkova vyska predpisanych splatok
mesacne po 418,00 Eur s poslednou splatkou vo vyske 310,12 Eur, zostatok istiny a uroky ku diu
ukonéenia zmluvy - teda ku dfiu poslednej splatky dria 25.10.2025 vo vySke 10.020,12 Eur (€l. 10).

53. Z aktualneho stavu uveru ku driu 30.09.2020 vyplyva, Ze Zalovani zaplatili na uver do jeho
zosplatnenia celkovo 9 splatok v réznych vySkach spolu predstavujacich sumu 2.920,90 Eur, pricom
posledna splatka bola uhradena dria 25.06.2018. Nasledne po zosplatneni Uveru Zalovani zaplatili sumu
v 80,00 Eur v 4 splatkach po 20,00 Eur v obdobi od 25.06.2020 do 17.09.2020 (¢l. 11).

54. Pisomnostou ,Predzalobna vyzva“ zo diia 07.10.2020 bol Zalovany 1/ vyzvany na zaplatenie dlhu
vo vyske 28.431,38 Eur zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, spolu s urokmi, a dalSim prisluSenstvom
pohfadavky, s poslednou moznostou na Uhradu dlhu do 14.10.2020 na tam uvedeny bankovy ucet O.
K., a.s. (¢l. 12).

55. Pisomnostou ,Predzalobna vyzva“ zo diha 07.10.2020 bola Zalovana 2/ vyzvana na zaplatenie dlhu
vo vySke 28.431,38 Eur zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, spolu s urokmi, a dalSim prisluSenstvom
pohfadavky, s poslednou moznostou na Uhradu dlhu do 14.10.2020 na tam uvedeny bankovy ucet O.
K., a.s. (¢l. 22).

56. Z Podacieho harku &. N. vyplyva, Ze obe pisomnosti zo dfia 07.10.2020 ,Predzalobna vyzva“ boli
Zalovanym 1/ a 2/ odoslané drna 08.10.2020 (¢l. 17).

57. Z dat dopytu predloZzenych Zalobcom k Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zo dfia 16.10.2017 vyplyva,
Ze Zalovany 1/ (€l. 74-77, aj na &l. 224-232) a Zalovana 2/ (¢€l. 67-71, aj na ¢l. 166-167, 179-181)
k uvedenému datumu nemala evidované Ziadne registrované pripady v N. C., priom mali Uvery s
mesacnou splatkou v suhrnne 429,00 Eur a Zalovany 1/ predlozil potvrdenie o prijme vo vySke 95.273,61



CZK za 3 mesiace v danom Case (Cl. 75), Zzalovana 2/ bola zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy
s prijmom vo vy8ke 435,00 Eur mesacéne (¢l.44).

58. Zo spravy Ministerstva financii SR zo dfa 20.09.2021, doru¢enej Okresnému sudu Humenné
dfia 22.09.2021 vyplyva, Zze suhrnné informacie o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi a suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobo¢kami zahrani€nych bank za 1. Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 28. aprila 2017, za 2. Stvrtrok
roku 2017 boli zverejnené 31. jula 2017, za 3. Stvrtrok 2017 boli zverejnené 31. oktdbra 2017 a za 4.
Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 31. januara 2018, a to v sulade s vyhldSkami ministerstva ¢. 660/2007
Z.z.ac¢. 289/2010 Z.z. s uc¢innostou od 01.07.2010 az do 30.04.2018. (¢l. 293-294).

59. Dna 27.01.2022 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalovanych zotrval
na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a opatovne uviedol skuto€nosti, ktoré tvrdil vo svojich
podaniach. (&l. 417 - 419) a zaroven poukazal na podanie pravnej zastupkyne Zalovanej 2/ zo dha
26.01.2022, v ktorom predlozila navrh na vykonanie dékazu. V kontexte podaného odporu a vSetkych
doterajSich vyjadreni Zalovanych Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanym priznal
nahradu trov konania.

Sud na pojednavani uvedeny navrh na vykonanie dékazu - preukdzanie dorucenia zasielky Zzalobcu
pod podacim €. P. Zalovanej 2/ vyziadanim zo strany A. O., a.s., na pojednavani zamietol z dévodu, Ze
uvedena skuto€nost’ uz bola preukdzana zo strany Zalobcu, ktory sudu predloZil vyjadrenie od A. O.,
a.s., Zze uvedena zasielka bola doru€ena dfia 22.11.2021, preto vykonavanie dalSieho dopytu zo strany
sudu by bolo neucelné a nadbyto¢né. Pojednavanie bolo odro€ené za u€elom vyhlasenia rozsudku.
Dria 23.02.2022 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom sa nezucastnila Ziadna zo stran sporu a
ich zastupcov, pri¢om pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil pisomnostou doruéene;j
sudu dna 03.02.2022 s poukazom na zasadu hospodarnosti, a suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti.
Sud na uvedenom pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci samej, ktory bol zruSeny odvolacim sudom.

60. Zo stanoviska NBS zo diia 18.04.2023 (¢l. 733) vyplyva, Ze vychadzajuc z predpokladu, Zze datum
gerpania Uveru je zhodny s diiom uzavretia ZoU, hodnota RPMN v ZoU by bola 7,77 %, ak by sa
vychadzalo z tychto predpokladov: - Uver v celkovej vySke 30.000,- Eur naderpany dfia 18.10,2017 ku
driu uzavretia ZoU; - 95 pravidelnych mesaénych anuitnych splatok vo vyske 417,18 Eur; - posledna
anuitna splatka vo vySke 416,75 Eur; - prva anuitna splatka dha 25.11.2017; - nasledujuce anuitné
splatky k 25. dfiu v mesiaci; - posledna anuitna splatka 25.10.2025. Celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit (t. j. suCet celkovej vysky spotrebitefského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom) by bola vo vysSke 40.048,85 Eur (95 splatok x 417,18 Eur + 1
splatka x 416,75 Eur). V tomto pripade je celkova Ciastka tvorend istinou Uveru a urokmi vypocitanymi
fixnou Urokovou sadzbou 7,50% p.a. aplikovanou na anuitné mesacné splacanie Gveru, pri metéde
uroCenia Q.. v danom pripade hodnota RPMN by bola 7,77%, ak by vychadzali z predpokladov
uvedenych v zmluve. Z prvej strany daného dokumentu je zrejmé, Ze nezohladfiuje premenné, ktoré
su nevyhnutné pre vypocet RPMN a to konkrétne - datum prvej mesacnej anuitnej splatky a datumy
ostatnych mesacnych anuitnych splatok, V dokumente je ako datum prvej anuitnej splatky uvedeny den
30.11.2017, druhej anuitnej splatky 31.12.2017 atd"., €o v8ak nezodpoveda udajom z bodu 2,4. Terminy
splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky Zou, kde je
ako datum uvedeny 25.11.2017, 25.12.2017 atd. Na webovej adrese https://www. fininfo.sk/fininfo/fig/
financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ je zverejnené upozornenie o tom, Ze uvedena kalkulatka RPMN
ma nezavazny charakter a sluzi vyluéne na informativne ucely. V danej kalkulacne nie je mozné navolit
konkrétne datumy mesaclnych anuitnych splatok, ak su iné ako zadiatok, resp. koniec splatkového
mesacného obdobia.

61. Zo spravy Ministerstva financii SR zo dfia 25.04.2023 (¢l. 742) vyplyva, Ze podmienky poskytovania
spotrebitelskych tverov a vypocet RPMN su upravené v zdkone o spotrebitelskych uveroch, v pripade
podozrenia z nespravneho vypoctu RPMN odporugalo kontaktovat veritela, uviedol informaciu o
interaktivnej kalkulacke na vypocet RPMN a nema povinnost preverovat vysku RPMN.

62. Na pojednavani dia 06.07.2023 sa strany sporu vyjadrili tak, Ze trvaju na vdetkych svojich doterajSich
pisomnych vyjadreniach a Ustnych prednesoch, Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

63. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:



Podla § 290 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik“ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podfla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v Case uzavretia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zadkonom

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podfla § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide



o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

64. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere - lepsia splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2017. Zalobca -
pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani - fyzické osoby
- nepodnikatelia boli v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je reZime spotrebitelského prava a
sud ho preto posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitnych pravnych predpisov
- zadkona o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, zakona o ochrane
spotrebitela a vSeobecného pravneho predpisu - Obdianskeho zakonnika, ucinnych v rozhodnom
obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priCom spotrebitel nema
moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Sam Zalobca pritom postavenie Zalovanych
ako spotrebitelov v tomto konani nespochybrioval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

65. V ramci dokazovania sud podrobil kontrole jednotlivé ustanovenia zmluvy. Aj napriek tomu, Ze v
danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného z&konnika,
v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, tak ako sud uz uvadza vyssie.
Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Zmluva o spotrebitelskom uvere ma mat pisomnu formu obsahujuc predpisané nalezitosti v sulade
s ZOSU. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
gase uzavretia zmluvy (dalej len ako ,ZOSU*) si nemozno vykladat tak, Zze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy
podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 12/210 Z.z. Takyto vyklad nemda z&kladnu logiku a viedol by k
absurdnému zaveru, Ze stacilo by, ak by dodavatel v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitel'ského
Uveru bez dalSich nalezitosti, €o vSak urcite nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa
Ziada vykladat tak, Ze pripadny zaver o tom, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatku, je potrebné prijat
pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade



so zmyslom a u€elom citovaného zékona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu
k podstatnym obsahovym néleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b)
citovaného zékona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
a) nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu
PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dna 26.11.2015).

Do skoné&enia dokazovania sa skutkovy a pravny stav oproti stavu v €ase rozhodovania Krajského sudu
nezmenil. Prvostupfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni
a po opatovnom preskumani zmluvy o spotrebitefskom Uvere dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
obsahuje predpisané podstatné nalezitosti v zmysle OZ a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnych v &ase uzavretia Zmluvy, okrem predpokladov RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

66. Prvostupriovy sud sa uz nezaoberal Zalovanymi namietanym postupenim pohfadavky splatnej &i
nesplatnej na tento ucel - doru€enim upozornenia na zosplatnenie dlhu povodnym veritefom, kedZe
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti v bode 56. odévodnenia povazoval dorucenie za platné: ,V
zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze list ozna¢eny ako Upozornenie - vyzva na
splatenie diZznej Easti uveru z 19.11.2018 bol Zalobcom riadne doru€ovany Zalovanym a dostal sa do ich
dispozi¢nej sféry tak, ako to vyplyva z podacich harkov dokumentujucich predmetna poStova prepravu.
V tejto suvislosti nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovanych spocivajucou v tom, Ze v
skuto€nosti sa nedozvedeli o vyzve na zaplatenie dlZnej sumy a o upozorneni na moznost predéasného
zosplatnenia uveru s tym, Ze odkaz na eventualny telefonicky rozhovor medzi pravnou zastupkyriou
Zalovanej 2/ a reklamaénym oddelenim Slovenskej posty, a.s. nie je pravne vyznamnou okolnostou,
ktora by mohla privodit iné posudzovanie doru¢ovania upozornenia na moznost pred€¢asného splatenia
uveru a vyzvy na zaplatenie dlznych splatok nez to robil sud prvej inStancie. Dévodne preto nasledne
k 17.12.2018 zalobca prikrocil k pred€asnému zosplatneniu predmetného Uveru. Tato pisomnost bola
Zalovanym doruéend.”

67. Dalej sa sud nezaoberal Zalovanymi namietanym skdmanim bonity u Zalovanych v ase uzavretia
zmluvy, lebo ma zato, ze ta bola dostatone skiumana, ¢o nevytykal ani Krajsky sud v PreSove vo
svojom oddvodneni rozhodnutia. Zalobca pred poskytnutim Gveru Zalovanym postupoval s odbornou
starostlivostou a v sulade s § 7 ZOSU, ked si dékladne overil oboch Zalovanych ako buddcich
spoludiznikov v prislusnych registroch, skumal ich prijem a platobna schopnost, pricom v ramci
posudzovania mal Zalobca k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientov (vydavky)
zo spolo€ného uverového registra informécii, data z N. C., z ktorych vyplyva, Ze Zalovani v Case
posudzovania Ziadosti o Uver nemali evidované Ziadne spisy a finanéna analyza, platna v tom Case,
bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vySke 30.000,00 Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 417,18
Eur. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze skumal a vyhodnocoval Gdaje ziskané dopytom
do registrov o prijmoch a zavazkoch Zalovanych v kontexte doby, vysky, u&elu Uveru s prihliadnutim na
produktivny vek, zamestnanie, prijem a zavazky ziadatefov. V danej suvislosti preto fikcia o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru z tohto dévodu neprichadza do tvahy.

68. Sud rozhodol v danej veci v intenciach uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k.
1CoCsp/28/2022-684 zo dnha 14.02.2023 tak, Ze sa zaoberal vySskou RPMN, dobou trvania zmluvy a
zmluvnymi urokmi tak, ako to uviedol odvolaci sud v bode 63. odévodnenia.

69. Co sa tyka rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN), zékonodarca v z&ujme poskytnutia
ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, zdkonom o
niektorych zakonov, stanovuje ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobom, Ze za jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, ktory musi byt v zmluve uvedeny, je Udaj o roénej percentualne;j
miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a teda je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti
uveru. Prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, su v zaujme ochrany spotrebitela
sprisnené navyse tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vySSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vietky
predpoklady pouzité na jeho vypocet.

NBS vydala dve opatrenia, ktoré upravuju vypoCet RPMN. Napriek tomu, Ze vypocet RPMN je upraveny
v zakone o spotrebitelskych Uveroch a v zakone o Uveroch na byvanie, dohlfadova prax ukazala, Ze



nie vzdy boli postupy vypoctu aplikované spravnym alebo jednotnym spdsobom. NBS tieZ pravidelne
dostava od Statnych institucii Ziadosti o vypoCet alebo kontrolu spravnosti vypoétu RPMN. Taktiez na
zéklade podani spotrebitelov NBS pravidelne kontroluje RPMN. Ziadosti o kontrolu dostava NBS najmé
preto, Ze na Slovensku nie je zverejnena univerzalna certifikovana kalkulacka, cez ktoru by si klienti alebo
Statne organy mohli skontrolovat’ vypo&et RPMN. NBS vydala na zaklade novych splnomocfiovacich
ustanoveni v zakonoch dve opatrenia, ktoré upravuju podrobnosti vypo¢tu RPMN. Jedno opatrenie bolo
vydané pre spotrebitelské Uvery a druhé pre Uvery na byvanie. Vydanie opatreni prispeje aj k zjednoteniu
rozhodovacej praxe sudov a bude perspektivne viest k zvySeniu pravnej istoty.

Podla NBS: RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Gveru a je kfu€ovym ukazovatefom pre
porovnanie vyhodnosti uverov od réznych Gverovych institacii. Okrem urokovej miery v sebe zahffa aj
dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako napriklad poplatok za vybavenie u¢tu, poistenie uveru, ak
je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. "Plati
z&kladné pravidlo, ¢im nizSie RPMN, tym je Uver pre spotrebitela vyhodnejsi. Porovnavat RPMN ma
zmysel len vtedy, ak vySka uveru a doba splatnosti s rovnaké, v opaénom pripade porovnavanie
straca zmysel," doplnila NBS. Poplatky zahrnuté do vypoétu RPMN moZno rozdelit na jednorazové
a pravidelné. Jednorazové musi spotrebitel zaplatit na zaCiatku alebo v priebehu Uverového vztahu,
napriklad poplatok za poskytnutie a vybavenie Uveru alebo poplatok za &erpanie Uveru. Pravidelné
poplatky plati mesaéne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite. "Ak RPMN nie
je uvedena v zmluve, alebo je v zmluve uvedena niz8ia hodnota RPMN nez v skuto€nosti pozicke
alebo uveru prislicha, povaZuje sa takto poskytnuta pézicka alebo Uver za bezuroény a bezodplatny,"
upozornila NBS. Spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezodplatny aj v pripade, ak hodnota
RPMN prevySuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty, pricom to neplati pre Uvery na byvanie. NBS
zverejnilo kalkulacku na vypoCet RPMN https://rpmn.nbs.sk/, ktora slizi na kontrolny prepocet RPMN
na zmluvy o Uvere pre spotrebitelov, uzatvorené po 1.1.2022 v mene euro. Podla rozhodnutia Bankove;j
rady Narodnej banky Slovenska zo dfia 3. jula 2018 Cislo: G.-XXX-XXX-XXX, uloZila zakaz u&astnikovi
konania pouzivat nekall obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania podfa ustanoveni § 7 v
spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitelov, ktorou u€astnik konania uvadza do omylu
priemerného spotrebitela v tom, Ze spotrebitel je povinny uhradit takd cenu uveru, pri ktorej roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) uveru neprekracuje (hoci prekraduje) najvysSiu pripustnid vysku
odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov o regulacii odplaty, €im klamlivé konanie spocivajice v
tejto nekalej obchodnej praktike moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Podla rozsudku sp.zn. 1CoCsp/20/2021 Krajského sudu v PreSove zo dnia 27.01.2022: ,Sudu prvej
inStancie nemozno vytknut, pokial dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, videl aj v absencii
predpokladov pouZitych na vypo&et RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). K uvedenému odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité na jeho vypocet,
teda nestali len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaluje uvedenie len
vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj v3etky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady
boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonStatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné
povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co 124/2016 z 03.11.2016). Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.
Podla ¢lanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
0 zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati
v sUvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2. Clanok 4 ods. 2 tejto Smernice stanovuje, Ze
hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z



myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma
pokial ide o uroveri informovanosti, tdto poZiadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych
podmienok, a teda transparentnosti stanovena Smernicou sa musi chapat' Siroko. Vzhladom na ciel
ochrany spotrebitela pred nespravodlivymi iverovymi podmienkami a na to, aby sa mu umoznilo poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, diZnik musi pri uzavreti zmluvy poznat vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. h) vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat’ vSetky predpoklady pouzité na vypolet RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je
potrebné zaradit ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Bez prislusného matematického
vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, nie je spotrebitel schopny preverit
spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie
vstupit do averového vztahu s veritefom. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) spaja
nasledok v podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti Gveru. V zavislosti od vy3$Sie uvedeného nebolo
potrebné skumanie dalSich okolnosti pri posudeni predmetného Uveru ako Uveru bezuroéného a
bezpoplatkového, a to v suvislosti s namietanou nespravne uvedenou RPMN, ako aj v suvislosti s
dohodou o vyske urokov v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze samotna okolnost’ absencie predpokladov
pre vypodet RPMN postaduje pre tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. h) a § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU), ked
navySe existuju pochybnosti o spravnosti tychto zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k nespravne;j
vySke RPMN, ako aj vo vztahu k dojednanym urokom. Sudu je zname, Ze vo vztahu k vypoctu
RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky, odvolaci sud uvadza, Ze takyto prepocet vysky RPMN
sudom prvej indtancie podla kalkulacky, aj ked je verejne dostupna, nie je natolko relevantnym tdajom,
aby mohol z neho sud bez dalSieho vychadzat. Samotna internetova kalkulacka nie je dostato¢ne
relevantnym predpokladom (nastrojom) pre ustalenie spravnej vysky RPMN, z ktorej by bolo mozné bez
dalSieho vychadzat'.

70. Predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere v zavere bodu 2.2 udava, Ze na ucely vypoctu RPM sa
pouzili celkové néklady diZznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU. Takto koncipované uvedenie predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN sud nepovazuje za dostatoCné a vykonané v sllade so zdkonom a je
dévodom na ur€enie Uveru za bezurony a bez poplatkov, ¢o je aj v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

Pre uplnost sud ohfadom priemernej RPMN uvadza, Zze v predmetnej zmluve, s ktorou sa v
ramci svojich vyjadreni rovnako stotoznil aj zalovany 1/, sud na navrh Zalobcu doplnil dokazovanie
dopytom na Ministerstvo financii SR na oznamenie datumu zverejnenia suhrnnych informécii o
udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi a suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za rok 2017.
Podla § 9 ods. 2 pism. z) ZOSU je platnou priemernou hodnotou roénej percentuainej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Z vykonaného dokazovania - spravy Ministerstva financii SR vyplyva, Ze suhrnné informacie o
udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi a suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok roku
2017 boli zverejnené 28. aprila 2017, za 2. Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 31. jula 2017, za 3. Stvrtrok
2017 boli zverejnené 31. oktébra 2017 a za 4. Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 31. januara 2018, a
to v sulade s vyhlaSkami ministerstva ¢. 660/2007 Z.z. a &. 289/2010 Z.z. s u€innostou od 01.07.2010
az do 30.04.2018.

Sud mal za preukdzané, Ze v pripade suhrnnych informacii o uUdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi a suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za konkrétny Stvrtrok 2017 boli
uvedené informacie zverejnené na webovom sidle Ministerstva financii SR v posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, tak ako to
vyplyvalo zo znenia v tom &ase platnej prislusnej vyhlasky. Zmluva bola uzavreta dfia 18.10.2017 a v



Case jej uzavretia boli preukazatelne zverejnené suhrnné informacie o novoposkytnutych Gveroch len za
2. kvartal roku 2017, €o pre dany spotrebitelsky Uver predstavuje 8,96 % pri uveroch od 5 do 10 rokov vo
vySke viac ako 6.500,00 Eur. V Ease jej uzatvarania Zalobca objektivne nemal a nemohol mat vedomost,
resp. moznost uviest ini hodnotu RPMN, nezZ aka bola aktualne zverejnend, kedZe suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
3. Q 2017 boli zverejnené az dna 31.10.2017, t.j. po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXX diia 18.10.2017. V predmetnej zmluve je viak uvedena vyska priemernej RPMN 9,08%,
¢o nekoreSponduje s vyssie uvedenym zverejnenym udajom o RPMN. Sud preto konstatuje, Ze hodnota
priemernej RPMN uvedena v zmluve, je nespravna.

71. Podla citovaného zak. ust. § 9 ods. 2 pism. f) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je okrem iného Udaj o konecnej splatnosti uveru. V sllade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
a) zakona absencia uvedenej néleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty
Uver sa nepovaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve neabsentuje udaj o konecnej splatnosti
uveru. V zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 18.10.2017 je uvedeny udaj ,termin konecnej splatnosti
uveru 25.10.2025% Zakon o spotrebitelskych uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych
néleZitosti udaj o konecnej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho
vyvodzovat z dal8ich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru, nejednoznacne uréeny defi
stanoveny pocétom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktori nemozno stotoZrhovat s chybajucim udajom o konec¢nej splatnosti Gveru. V suvislosti
s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2014 zo
dria 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého dbsledkom absencie udaja o kone&nej splatnosti Uveru
je, Ze uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky uver nadobudne konecnu splatnost, nie len mesiac a rok. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud
pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dfia 25.02.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
Udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
V danej zmluve bol uvedeny udaj o konec€nej splatnosti Uveru dia 25.10.2025 (&l. 13) aj s uvedenim
splatnosti prvej mesacnej splatky 25.11.2017 (&l. 13 druha strana).

72. Jednym z uplatnenych narokov Zalobcu je aj vy&isleny zmluvny urok z istiny Uveru v sume 8.623,84
Eur. Za riadneho plnenia povinnosti by Zalovani zaplatili Zalobcovi uroky z istiny v celkovej vySke
10.020,12 Eur ako odplatu za poskytnuty Gver.

Z dbévodu, Ze tento sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskumal uplatneny
narok Zalobcu, ktorym je vyc€isleny riadny zmluvny urok z istiny uveru vo vyske 8.623,84 Eur, ato s
ohladom na uz ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvyssi sud SR sa otdzkou naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni tveru zaoberal uz v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo
dna 30.07.2019, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.02.2020, sp. zn. 2Cdo/115/2019 zo diia 30.06.2020, sp.
zn. 3Cdo/1/2020 zo dna 25.08.2020, sp. zn. 8Cdo/135/2020 zo dna 26.08.2020, sp. zn. 3Cdo/35/2020
zo dna 24.09.2020, sp. zn. 6Cdo/56/2020 zo dna 28.10.2020, sp. zn. 2Cdo/83/2020 zo dna 29.10.2020,
sp. zn. 7Cdo/186/2020 zo diia 25.11.2020, sp. zn. 4Cdo/10/2021 zo dra 25.02.2021 a napokon aj v
R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru, Zze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
Uveru veritelovi prinaleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil dlznik ako
cenu penazi.

V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
17CoCsp/46/2021 z 29.03.2022 v obdobnej veci: ,Zakladna odvolacia namietka Zalobcu spociva vtom,
Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil narok Zalobcu na uroky z uveru po tom, €o Uver bol vyhlaseny
za predC€asne splatny. Dovolaci sud sa uz touto otazkou zaoberal v mnoZstve svojich rozhodnuti,
pricom svoju rozhodovaciu prax natofko zjednotil, Ze je mozné aktualne rieSenie otazky urokov po
zosplatneni uveru povazovat za ustalenu. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze ustalena sudna prax méze
byt vo vynimo&nych pripadoch neakceptovana, avSak sud, ktory pravnu istotu a legitimne oakavanie
strany sporu, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
neaplikuje, musi takyto postup nalezitym spdsobom odévodnit. Otazka urokov po zosplatneni tveru bola



Najvy88im sudom Slovenskej republiky vyrieSend napriklad uz v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/42/2020,
8Cdo/118/2020, 8Cdo/135/2020 a dalSimi. Zmluva o uvere, ktora je predmetom tohto konania, je
spotrebitelskou zmluvou, v zmluve bolo dohodnuté vréatit nie len istinu, ale aj uroky z poskytnutého dveru.
Zmluva o uvere je absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 6 pism. b/ Obchodného zakonnika, a preto pri
posudzovani tohto vztahu je potrebné vychadzat z ust. § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika,
a zaroven aj z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedZe u¢astnikom zmluvného vztahu je spotrebitel
(§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zmluva o uvere nemédze byt dohodnuta ako bezuroéna (§ 497 a §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika). Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani€ena, a preto za
toto obdobie, kedy dIZnikovi su poskytnuté pefiazné prostriedky, je povinny platit’ veritelovi odmenu, teda
cenu za poskytnutie pefiazi - aroky z Uveru. Tieto Uroky z Uveru sa platia az do Uplného splatenia tveru.
Neexistuje rozumny dovod na to, preco by diZznik nemal platit’ roky z Uveru v dohodnutej vyske, kedze
ide o protihodnotu za to, Ze dIznik disponuje s pefiaznymi prostriedkami zalobcu. Porusenie zmluvnych
povinnosti dlznikom neoslobodzuje diZznika zaplatit dojednanu cenu za pozi€anie penazi. Zosplatnenie
(vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru) je indtitut slizZiaci ochrane veritela. Pri zosplatneni Uverovy
vztah ostava zachovany, meni sa len forma uhrady istiny. Odmena za poZi€anie pefazi zosplatnenim sa
Ziadnym sp6sobom nemeni, toto dojednanie Uverovej zmluvy ostava nedotknuté a aplikuje sa na dobu,
na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru. DIZnikovi ostava zavazok zaplatit’
uroky v rovnakej vyske za rovnaké obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o uvere, ako to nakoniec
vyplyva aj zo zmluvnych podmienok, presne musi vopred vediet, na aké vopred dohodnuté obdobie sa
mu peniaze pozi€iavaju, za aku cenu, a kolfko bude spolu povinny v prospech veritela zaplatit. Teda
urok je presne ohrani¢eny uz pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Preto pri zosplatneni, respektive v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil, ako cenu perazi. Tieto zavery pri rozhodovani prvoinstanéného sudu
absentuju aj napriek povinnosti sudu postupovat' v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Preto skutkové a pravne zavery prvoinstanéného sudu vo vztahu k nepriznaniu urokov dohodnutych
medzi stranami sporu nie su spravne, z rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze neboli zachované
legitimne oCakavania odvolatela v suvislosti so spravodlivym rozhodnutim o uplathenom naroku na uroky
zmluvne dojednané v uverovej zmluve.*

73. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

Sud mal za preukazané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi ako spoludlZnikmi Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere - lepSia splatka & XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 30.000,00 Eur uréeny na refinancovanie Uveru Zalovanej 2/ vo
vyske 7.718,65 Eur v O. K., a.s., a zvy8na Gast Uveru bola ¢erpana na Gcet Zalovaného 1/. Zalovani
sa zaviazali splacat spolotne a nerozdielne Uver v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume
417,18 Eur, s fixnou urokovou sadzbou 7,50% p.a., prvou splatkou splatnou drfia 25.11.2017, s terminom
koneénej splatnosti diia 25.10.2025, s RPMN banky 7,80% p.a., a priemernou RPMN na trhu vo vySke
9,08% p.a., s odplatou za poskytnutie averu vo vySke 7,50% p.a., s najvyS3ou pripustnou hodnotou
odplaty 18,16% p.a., s celkovou Ciastkou Uveru 40.048,85 Eur. Sud ma tiez sa preukazané, ze zalovani
do zosplatnenia uveru uhradili spolu 9 splatok v celkovej vySke 2.964,90 Eur (¢l. 11 druha strana), a do
omeskania sa dostali so splatkou splatnou dfa 25.06.2018. Na zaklade tejto omeSkanej splatky Zalobca
vyzval Zalovanych na jej uhradu pod hrozbou vyhldsenia Uveru za pred€asne splatny pisomnostou
.,Upozornenie - Vyzva na splatenie diznej Casti uveru“ zo dna 19.11.2018, ktord sa do dispozi¢nej
sféry Zalovanych dostala najskér dna 21.11.2018, pricom ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
tato pisomnost bola Zalovanym doru¢ena dna 22.11.2018. Z dbévodu nesplnenia si povinnosti zo
strany Zalovanych, nasledne Zalobca vyhlasil ku driu 17.12.2018 pred&asnu splatnost Uveru a vyzval
Zalovanych na okamzité zaplatenie nesplatenej ¢asti uveru. Sud konstatuje, Ze zalobca dodrzal vietky
zakonné i zmluvné podmienky na takyto ukon - dohoda o pred€asnej splatnosti Uveru je uvedena
v bode 4.6 Zmluvy, Zalovani boli v omeskani so splacanim uveru viac ako 3 mesiace pre splatku
zo dna 25.06.2018, upozoriujuca vyzva bola Zalovanym doruena diia 22.11.2018 s dodatoénou 15-
drfiovou lehotou na plnenie omeskanych splatok, ktora Zalovanym uplynula dfa 07.12.2018 a nasledne
pisomnostou zo dfia 17.12.2018 - teda do splatnosti najbliz8ej splatky dia 25.12.2018 - Zalobca uver
zosplatnil a preukazal doru€enie ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zalovanym, a teda
predmetny uver bol platne vyhlaseny za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
Zalovani uhradili Zalobcovi pat’ splatok po 20,00 Eur dia 25.06.2020, dria 17.07.2020, dria 19.08.2020,
dria 17.09.2020, dna 13.10.2020, ktoré boli zalobcom zapocitané na istinu Uveru.

Zalobca si v Zalobe uplatnil nesplatenu istinu Gveru vo vyske 28.331,38 Eur (po &iasto&nych spatvzatiach
na zaklade vykonanych uhrad Zalovanymi zapocitanych na istinu vo vysSke 1.260,00 Eur, Zalovana



istina predstavuje sumu vo vyske 27.071,38 Eur), zmluvné uroky vo vysSke 8.623,84 Eur, vycislené
z&konné uroky z omeskania vo vyske 36,91 Eur od momentu poskytnutia Uveru do momentu pred¢asnej
splatnosti, vy&islené zakonné uroky z omeskania vo vyske 2.593,11 Eur od momentu zosplatnenia Uveru
do vykonania poslednej uhrady Zalovanych, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
28.331,38 Eur, po &iastoénych spatvzatiach zo sumy 27.071,38 Eur, od 14.10.2020 do zaplatenia a
poplatky vo vySke 36,00 Eur.

Po podani Zaloby Zalovani uhradili celkovo sumu 1.260,00 Eur, v tejto ¢asti zobral Zalobca Zalobu spat’
a sud konanie v tejto €asti zastavil rozsudkom zo dia 23.02.2022.

Z dbvodu chybajucej podstatnej nalezitosti zmluvy podfa zékona o spotrebitelskych Uveroch, sud
uzavrel, Ze je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade
vy$8ie uvedeného preto mbze Zalobca od Zalovanych poZadovat iba sumu poskytnutych finan&nych
prostriedkov po odpo itani uhrad, ktoré vykonali.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani Cerpali uver vo vyske 30.000,00 Eur a poukazali
Uhrady - splatky uveru celkovo vo vyske 4.324,90 Eur, sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a skuto&ne zaplatenou €iastkou zo strany Zalovanych, teda priznal sumu 28.305,12
Eur, a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Priznana suma teda tvori istinu 25.675,10 Eur (poskytnuty tver 30.000,00 - 4.324,90 /platby 2.964,90 +
100,00 + 1260,00/ = 25.675,10 Eur); + 36,91 Eur (vy&islené zakonné uroky z omeskania); + 2.593,11 Eur
vyCislené zakonné uroky z omeskania od momentu zosplatnenia tveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanych, ¢o spolu predstavuje priznanu istinu 28.305,12 Eur (25.675,10 Eur + 2.593,11 Eur + 36,91
Eur), ktorej sud na zaklade podanej Zaloby v tejto Casti vyhovel.

74. Zalobca pozadoval Urok z omeskania odo dha nasledujucom po dni Ghrady poslednej platby
Zalovanymi po zosplatneni uveru dna 13.10.2020, teda Zalobca pozadoval urok z omeskania od
14.10.2020 vzdy do dfia zaplatenia dalSej Ciasto€nej platby od Zalovanych zapoditanej na istinu, a
nasledne opat odo dria nasledujucom po dni prijati jednotlivych uhrad od Zalovanych do dia zaplatenia
dal3ej CiastoCnej platby od Zalovanych zapodcitanej na istinu. Vzhfadom nato, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne v zmysle jeho navrhu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

75. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalovanéa 2/ poziadala o pripadné plnenie zavazku Zalobcovi v splatkach a svoje tvrdenia z vyjadrenia
doru¢eného sudu dha 13.02.2022 aj listinne preukazala. Sud mal skutonost o vySke prijmu Zalovanej
2/ preukazanu aj z lustracie zo systému A. O.. Zaroven vzhlfadom na skutoCnost, Zze Zalovani zacali
Ciasto¢ne plnit' svoje zavazky vodi Zalobcovi splatkami po podani Zaloby v celkovej vySke 1.260,00
Eur, tiez vzhfadom na vysku pohfadavky Zalobcu, ako aj s ohfadom na nepriaznivé majetkové pomery
na strane Zalovanej 2/, sud v kone€nom rozhodnuti povolil Zalovanym spolo&ne a nerozdielne diznu
sumu splacat v mesaénych splatkach vo vyske 300,00 Eur, a to pod hrozbou stratou vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej splatky, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pévodna
splatka uveru bola v mesacénej vyske 417,18 Eur, sud preto povolil splacat priznand sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 300,00 Eur, pod stratou vyhody splatok, pri€om ma zato, Ze povolena suma mesacnej
splatky je v moznostiach Zalovanych, kedZe majetkové a finanéné pomery Zalovanych sa od posledného
rozhodnutia sudu v tomto smere nezmenili.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 71,44%, Zalovani v rozsahu 28,56%, preto sud o trovach
konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému



1/ v rozsahu 42,88% s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

KedZe majetkové moznosti Zalovanej 2/ sud skumal uz pri rozhodovani o moznosti splacat dlznd sumu v
splatkach, pricom dospel k zaveru, Ze s ohfadom na vy$ku prijmu Zalovanej 2/, vysku Zivotnych nakladov
a existenciu dalSich zavazkov, ako je podrobne uvedené v bode 21. odbvodnenia tohto rozsudku,
existuju na jej strane dévody hodné osobitného zretela tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 257 CSP
a tieto dévody sa nezmenili od posledného rozhodnutia sudu, preto opatovne sud Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanej 2/ narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe boli strany sporu v konani skoro rovnako uUspesné, kedZe rozsudok
prvostuprfiového sudu bol v &asti na zaklade ich odvolani zruSeny.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



