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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, v trestnej veci proti odsudenému S. V., pre precin
kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
o staznosti odsudeného S. V. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 31.05.2013, sp. zn.
2Pp/28/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S.V. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. z&k. zamietol
Ziadost’ odsudeného S. V. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 15
mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/82/2010 zo
dna 22.11.2010, pravoplatnym dfa 25.06.2011.

Sud 1. stupria toto uznesenie odévodnil tym, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku, ked vykonal
polovicu jemu uloZzeného trestu odratia slobody. Nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, nakolko
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal polepsenie a bol disciplinarne potrestany,
pricom doposial nebol disciplinarne odmeneny. Vzhfadom vS8ak na jeho minulost, v priebehu ktorej
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a uloZené tresty nemali nafnho dostato¢ny prevychovny ucinok,
bude potrebné, aby pokracoval vo vykone trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktord odévodnil tym, Ze
podla jeho nazoru si plni svoje povinnosti a podmienky ma dostatoCne zabezpecené a ma aj materialne
zazemie na urovni. Poukazal na to, Ze cely trest mu koné&i 12.09.2013. Naposledy bol ,zavrety“ zhruba
pred desiatimi rokmi a v podmienke sa osvedcil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. c/ Tr. por., preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Sud |I. stupfia konanim pred napadnutym uznesenim, reSpektoval Trestny poriadok a vzal do Uvahy
vSetky vykonané dbkazy, pricom tieto spravne vyhodnotil a zakonne rozhodol.



Aj nadriadeny orgén sa stotozfiuje so zavermi sudu |. stupna, Ze odsudeny vo vykone trestu nepreukazal
dostato¢né polepSenie, ked za cely €as €o je vo vykone trestu nebol disciplinarne odmeneny. Verbalne
sice prejavuje futost’ nad svojim protizakonnym konanim, ale jeho snaha po zmene postoja k spachanej
trestnej Cinnosti nie je dostatoCna. Ma nedostato¢né pracovné navyky a opakované pachanie trestnych
¢inov najma majetkového charakteru poukazuje na vysokeé riziko socidlneho zlyhania.

Aj zo samotného hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody U. vyplyva, Ze nie je mozné
kons&tatovat’ splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
resocializacna prognéza u odsudeného nie je priazniva.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze doterajsi vykon trestu, ked neziskal ani jednu odmenu, nedava
zaruku, Ze po podmiene¢nom prepusteni by viedol riadny Zivot.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zdkonné spravne dovody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



