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Uznesenie
Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu N. I., I..W..V.., so sidlom v D., K. C.. XX, proti Zalovanej Q.

0., byvajucej v I. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v
J., 1. C.. XX, o zaplatenie 497,03 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu KoSice-okolie zo dfia 7.1.2013 ¢.k. 17C/257/2012-57 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi na trovach odvolacieho konania sumu 16,11 eura
platbou S.. Q. K. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit’
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 81,66 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak o Zalobe zo dria 15.6.2012, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovana zaviazana
zaplatit mu 497,03 eura s prisluSenstvom titulom dlzoby na telekomunikaénych sluZzbach, ktoré jej boli
poskytnuté jeho pravnym predchodcom. Konanie vo veci zastavil v désledku nezaplatenia sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, ako aj spéatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania vo veci
pisomnym podanim zo dna 18.12.2012 a to s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a § 96 ods. 1,2a 3 O.s.p..

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze
Zalobca tym, Ze zobral podany navrh v celom rozsahu spat, ked z obsahu spéatvzatia je nesporné,
Ze tak urobil bez uvedenia konkrétneho dévodu, zavinil jeho zastavenie. Zaroven poukazal na to, Ze
aj ked v spatvzati navrhu zalobca navrhoval, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nebola
priznana nahrada trov konania, neuviedol Ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
boli relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahrada trov konania
za pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p nebola vynimoé&ne priznana. Ukony pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v konani povazoval za uc¢elné a preto vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za celkovo dva ukony pravnej sluzby & 33,20
eura (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods.
3 pism. b/ vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich zmien a doplnkov [dalej len : ,Advokatska tarifa“]) +
rezijny pausal (podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify) v sume 2 x 7,63 eura, spolu 81,66 eura. Priznané
trovy pravneho zastipenia uloZil zaplatit na ucet zastupcu vedlajSieho u¢astnika ( 149 O.s.p.).



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach vedlajsieho Ugastnika podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Odvolanie oddévodnil tym, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou tohto institutu a Upravou nahrady
trov konania, pretozZe tato sa primarne spravuje zasadou uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré
vynimky. Z hfadiska vysledku konania vedlaji ucastnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu
v tomto konani Ziaden vztah, pretoZze z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania
vztahov medzi nim a navrhovatelom. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. tak predstavuje len pravny
ramec postavenia vedlajSieho Gcastnika z hladiska dévodu, pre ktory vstupuje do konania. Uspech
vedlajSieho ugastnika tak nie automaticky dany uspechom toho ucastnika, popri ktorom mal v konani
vystupovat. Vyslovil nazor, Ze uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlaj§im u&astnikom je aj
v rozpore s dobrymi mravmi, a predstavuje zneuzitie procesného ustanovenia evidentne motivovaného
jeho snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Aj z ndzvu vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze pravna pomoc pri ochrane spotrebiteflov by mala byt poskytovana primarne
tymto obc&ianskym zdruzenim. Naviac sa predpoklada, Ze na realizaciu takejto ¢innosti (z dévodu jeho
deklarovaného predmetu €innosti) bude dostatone odborne a persondlne vybaveny. Naklady na
zastupenie advokatom tak v Ziadnom pripade nepredstavuju u€elne vynaloZené trovy, a pre priznanie
naroku na ich nadhradu preto nie je Ziaden pravny dévod.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania potvrdit. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zdbraznil, ze nimi uplatnené trovy pravneho zastipenia bezprostredne suviseli s konanim a ich
pravne zastupenie sa javi byt vysoko efektivne, ked Zalobca si uvedomuje riziko nahrady trov konania
a Casto berie ( aj v inych obdobnych konaniach) podané navrhy spat. Trovy pravneho zastupenia
pritom nie su ani nadbyto¢né a nepredstavuju ani nadmerné naklady, pretoze vyjadrenie k zalobnému
navrhu podali pri prvom ukone, ktory im patril a uplatnena hodnota trov konania bola stanovena v
sulade s advokatskou tarifou. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia im vyplyva z prisluSnych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky ako aj Obgianskeho stidneho poriadku. Tvrdenie Zalobcu, Ze
obcianske zdruzenie (vzhladom na deklarovany predmet €innosti ) musi mat’ zo svojej podstaty odborny
aparat na pravnu pomoc spotrebitefom je nespravny, neustavny a neudrzatelny, pretoze takyto nazor
popiera Ustavou zarucené pravo kazdého ( teda aj osdb bez odbornych pravnych znalosti) slobodne
sa zdruzovat s inymi osobami do ob&ianskeho zdruzenia takéhoto charakteru. Zakon garantuje pravo
na zastupenie U€astnika v sudnom konani, ked ucelnost Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat
iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone€nom dbsledku Ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v
prospech ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sudu.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho G€astnika a konanie mu predchadzajice podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
vo vztahu k trovam konania vedlajSieho U€astnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika spocivajicich v trovach pravneho zastupenia.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby
vystupoval ako vedlajSi uc€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako Ucastnik, mozno z toho vyvodit zaver, ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny G&astnik) pravo na pravnu pomoc pred stidmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit



si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
ucastnikovi zarover vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktord mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Spravne preto sud prvého stupria priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Uc¢astnikovi
na strane Zalovaného a na ich nahradu zaviazal Zalobcu, ktory tym Ze zobral podany navrh na zacatie
konania v priebehu konania spat’ procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Neobstoji ani namietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynalozenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom, pretoZe vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako u&astnik v konani (§
93 ods. 3 O.s.p.), teda aj pravo dat' sa v konani zastupit zastupcom na zéklade plnomocenstva (§ 28 ods.
1 O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
( a po oboznameni sa s vyjadrenim k zalobnému navrhu, v ktorom vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku) v zobral Zalobca podany navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal
zastavit.

Vzhladom na tieto podstatné skuto€nosti odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti
ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny ucastnik v danom pripade
vedlajsi ucastnik.

Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a to za 1 ukon pravnej pomoci - pisomné podanie - vyjadrenie
k odvolaniu podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. vychadzajuc z
predmetu odvolania 81,66 eura, teda za 1 ukon pravnej pomoci v sume 8,30 eura ( t.j. 1/2 zo sumy 16,60
- eura) + rez. pausal v sume 7,81 eura, trovy konania spolu v sume 16,11 eura. Zalovanej v sUvislosti
s odvolacim konani trovy nevznikli a zalobca v odvolacom konani ispech nemal, preto im nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



