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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci navrhovatelky: A.
B., nar.: 22.6.1991, trvale bytom: C. X, XXX XX B., t.6. DORKA, n.o., Hemerkova 28, 04023 KoSice,
obcianka SR, proti manzelovi — osobe povinnej platit vyzivné: D. B., nar.: 18.7.1990, bytom: C. X, XXX
XX B., ob¢an SR, o ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi

rozhodol:

I. Navrh na uréenie vyzivného medzi manzelmi zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 3.2.2022 sa navrhovatefka domahala, aby sud urdil
vyzivovaciu povinnost manzela voci nej vo vySke 100,- € mesacne do buducna a aj spatne od 9.3.2021.

2. Svoj navrh vo veci samej navrhovatelka odovodnila tym, Ze s manzZelom uzatvorili manzelstvo dfia
6.7.2019 a spolu s manzelom maju 5 maloletych deti. Do konca januara 2022 jej prijem pozostaval
z rodi¢ovskeého prispevku, prispevkov na deti a preddavku na pomoc v hmotnej nidzi. KedZe poberanie
pandemického rodiCovského prispevku sa od 1.1.2022 zrusilo, jej prijem bude pozostavat iba z davky
v hmotnej nudzi, prispevku na byvanie a pridavkov na maloleté deti spolu vo vySke 415,40 Eur. Jej
vydavky su uvedené v navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Jej
mesacneé vydavky presahuju sumu 415,40 Eur. O finan€nych prijmoch manzela nema Ziadne informacie,
ani o jeho majetkovych pomeroch.

3. Aj napriek snahe sa sudu nepodarilo zistit’ aktualnu adresu manzela navrhovatelky a preto sud konal
a vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4. Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelkou a z pripojeného spisu sp. zn. 11P/80/2021 sud
zistil nasledovné skuto€nosti:

5. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 11P/80/2021-67 zo dfia 17.3.2022 bolo manzelstvo
ucastnikov uzavreté dna 6.7.2019 rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.4.2022.

6. Zo spravy UPSVaR zo dfia 24.6.2022 (&.l. 22) sud zistil, Ze navrhovatelka nepobera rodiGovsky
prispevok ani nahradné vyzivné, pobera pridavky na maloleté deti v sume 129,40 Eur mesacne a davku
v hmotnej nudzi vo vySke 143,20 Eur mesacne.



7. Zo spravy UPSVaR zo dha 24.6.2022 (&.1. 26) sud zistil, Ze manzel nepobera rodi¢ovsky prispevok
ani ndhradné vyzivné.

8. Zo spravy OR PZ v KoSiciach, odbor poriadkovej policie zo diha 15.8.2022 (&.I. 32) a zo spravy
UPSVaR zo dfia 3.12.2021 (&.l. 50 pripojeného spisu tunajsieho stdu sp. zn. 11P/80/2021) sud zistil,
Ze navrhovatelka a jej manzel neziju v spolonej domacnosti, manzel navrhovatelky je bezdomovec,
zdrZiava sa v zahradkarskej lokalite pri malej stanici v sluzobnom obvode KoSice — Juh v chatke, ktora
je zanedbana a v nevyhovujucom stave, pricom vydavky za fiu hradi jeho su¢asna partnerka, manzel
je nezamestnany, pracu si nevie najst kvéli urazu nohy, ma v nej 8 klincov. Matka je v utulku pre rodiny
s detmi DORKA n.o., brigadnicky si vie privyrobit cca 130,- Eur mesacne.

9. Podla § 71 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, manZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 71 ods. 2 zakona o rodine, vyzivovacia povinnost' medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

11. Podla § 75 ods. 2 citovaného zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. Do Upravy vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi a jej rozsahu je nutné premietnut
zakladnu filozofiu vztahov medzi manzelmi, a to Ze muz a Zena maju v manzelstve rovnaké postavenie
a teda i rovnaké prava a povinnosti. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim
manzelstva a kon&i smrtou, vyhlasenim za mftveho niektorého z manzelov ako aj pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva. Vyzivné mozno uréit od podania navrhu. Narok na uréenie
manzelského vyzivného sa vyvodzuje zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov s poukazom
na ich rovnaké postavenie v rodine a rovnaké prava a povinnosti v manzelstve. Tato zasada v3ak
neznamena mechanicki rovnost medzi manzelmi, vyvodzovanu iba zo zarobkov. Prihliada sa na
odbvodnené potreby opravneného, zarover schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj
na starostlivost o spolo€nu domacnost resp. starostlivost o maloleté deti, pretoZe nie je bezvyznamné,
ak manZzelia nevedu spolo¢nu domacnost a neusiluju sa a nepodielaju sa spolo€ne o zabezpecenie
potrieb rodiny.

13. Pri posudzovani navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného voci manzelovi sud
prihliadal na vSetky vySSie citované aspekty a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky nie je dovodny.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 143,20
Eur a mesacne si vie privyrobit sumu cca 130 Eur. Naproti tomu manZzel nie je zamestnany a nepobera
ani ziadnu davku. Zaroven ma sud za to, Ze v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku je zrejmé,
Ze navrhovatefka sice nie je v priaznivej Zivotnej situacii, kedZe Zije v Utulku s detmi a nem4 stale
zamestnanie, avsak jej Zivotna situacia je podobnd k situacii manzela a preto nemozno konstatovat
nevyhnutnost vydania rozhodnutia v prospech navrhovatefky.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, ktory hovori, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( ust. § 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



