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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., I. XX/XX, proti
odporcovi: M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Taliansko, M. al E., Z. T. G O. XXX XX, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX. XX. XXXX, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 3. juna 2013, ¢. k. 9P/317/2012-43,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX. XX. XXXX. Nasledne dalSim
vyrokom rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanoveniami § 83,
§ 103, § 104 OSP, § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢l.
3, €l. 8, €l. 10 a ¢l. 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len nariadenie Rady), ako aj konstatovanim, ze
obvykly pobyt je Standardny pojem pouzivany v medzinarodnych pravnych normach a pri jeho posudeni
je potrebné vziat do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu. V tomto smere povazoval
za vyznamné najma tie skuto€nosti, kde sa osoba zdrzuje vacsiu Cast roka, kde pracuje, Studuje a pod.
S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj citované ustanovenia vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov mal za preukazané, ze na vedenie konania o rozvod manzelstva je dana pravomoc sudu v
Pordenone, Taliansko. Pokial iSlo o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V.,
nar. XX. XX. XXXX, poukazujuc na pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava .
zo dfia 21. decembra 2012, €. k. 1P/174/2012-471, ako aj ¢l. 8 a 10 nariadenia Rady, konStatoval, ze
nema pravomoc Vv tejto veci konat. Vzhfadom na to, Ze po neopravnenom premiestneni dietata dorugil
otec maloletého Q. V., nar. XX. XX. XXXX dna 23. 07. 2012 Okresnému sudu Bratislava | navrh na
nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu - do Talianska, pri€¢om tomuto
navrhu Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 21. decembra 2012, €. k. 1P/174/2012-471 vyhovel,
mal sud prvého stupha za preukazané splnenie podmienok pre zachovanie pravomoci sudu, kde mal
malolety obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim. K
zalozeniu pravomoci civilnych sudov Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 10 pism. a) a b) nariadenia
Rady nedoSlo, nakolko otec sa s premiestnenim dietata nezmieril (pism. a/) a preukazatelne do jedného
roka od neopravneného premiestnenia dietata aj podal ziadost 0 navrat dietata, ktorej
Okresny sud Bratislava | vyhovel. Tymto mal za to, Ze nebola splnena ani jedna zo Styroch fakultativnych
podmienok uvedenych v ¢lanku 10 pism. b) nariadenia Rady, preto aj ked malolety Q. V., nar. XX.
XX. XXXX medzi€asom nadobudol obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pravomoc vo veci



rodi¢ovskych prav a povinnosti, v zmysle ¢lanku 8 odsek 2 nariadenia Rady v spojeni s ¢lankom
10 nariadenia Rady, prinalezi prislusnym sidom v Taliansku. Okrem toho konstatoval, Ze vzhfadom na
to, Ze predmetné konanie o rozvod sa v Taliansku, na sude v Pordenone, zac¢alo skér (14. 05. 2012)
ako navrhovatelka dorucila na Okresny sud Komarno v tej istej veci ndvrh na za€atie konania (17. 12.
2012), priCom pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci je na sude v Taliansku v zmysle
¢lanku 3 nariadenia Rady dana, podfa &lanku 19 ods. 3 nariadenia Rady v spojitosti s § 83 OSP konanie
o rozvod pre prekazku skér zaCatého konania (litispendencie) zastavil, ako aj podla ¢lanku 8 ods. 2
nariadenia Rady v spojeni s ¢lankom 10 nariadenia Rady konanie v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX. XX. XXXX zastavil pre nedostatok pravomaoci.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, namietajic nespravne pravne
posudenie veci spocivajuce v nepresvedceni sa o tom, i sa rozvodové konanie este vedie na sude v
inom State. Vzhladom na to ziadala o zruSenie napadnutého uznesenia sidu prvého stupna a vratenie
veci na dalSie konanie. V dal3ej Casti svojho odvolania uviedla, Ze jej syn ma obvykly pobyt na tzemi SR
v meste C., kde ma zabezpecené byvanie a socialnu starostlivost - navstevuje predskolské zariadenie,
ako aj ma zabezpec€enu zdravotnu starostlivost a navstevuje lekara a detského psychologa. Okrem
toho poukazala na skutoénosti tykajuce sa rozvodu manzelstva, majuc pritom za to, Zze manzelstvo je
rozvratené a hrubo naruSené. Zaverom oznamila, Ze malolety Q. ma na Uzemi Slovenskej republiky
vydany rodny list a osvedCenie o Statnom obdianstve, ako aj cestovny pas.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Sud prvého stupna
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto ho odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhom, doru€enym sudu prvého stupfia dna 17. 12. 2012, sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva U€astnikov konania, uzavretého dria 07. 04. 2006 pred Matricnym uradom v Taurfkirchen,
Spolkova republika Nemecko a Gpravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX. XX.
XXXX tak, aby malolety Q. V., nar. XX. XX. XXXX bol zvereny do jej vychovy a opatery a odporca bol
zaviazany na platenie vyZivného minimalne vo vyske 500 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Zaroveri Ziadala upravit styk otca s maloletym dietatom tak, Ze styk otca
s maloletym dietatom bude vylu€ne prebiehat na Uzemi Slovenskej republiky a to za pritomnosti matky.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze z dévodu administrativneho vyhostenia odporcu z Nemecka, kde uzatvorili
manzelstvo, z ktorého pochadza malolety Q., sa cela rodina od Vianoc 2008 prestahovala do Talianska.
Z dovodu fyzického a psychického tyrania zo strany odporcu sa dfia 12. 11. 2011 rozhodla pricestovat
s maloletym dietatom na uzemie Slovenskej republiky k jej rodi€om, kde sa i doposial zdrzuje.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 odsek 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost sudnej pravomoci. Institut pravomoci sa
vSeobecne chape ako zakonom vymedzeny rozsah ¢innosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou
sudov. Jej splnenie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni a jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania.

Ak sud zisti, Zze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, konanie zastavi podfla ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta OSP. Neméze vSak vec postupit



sudu iného $tatu; iba v odévodneni svojho uznesenia pouéi u€astnikov o tom, Zze sa s navrhom mézu
obratit' na prisludny urad v cudzine (R 26/1987).

Od 01. 03. 2005 sa pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
spravuje Nariadenim Rady (ES) &. 2201/2003 U. v. ES o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len "nariadenie
Rady"). Toto nariadenie bolo prijaté 27. 11. 2003 a zruSuje a nahradza sa nim Nariadenie Rady (ES) ¢.
1347/2000 U. v. ES z 29. 05. 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k spolo€nym detom oboch manzelov, ktoré nadobudlo
ucinnost 01. 03. 2001. Uplatriuje sa vo vSetkych Elenskych Statoch Eurépskej Unie s vynimkou Danska,
je zavazné a priamo vykonatelné v Clenskych Statoch v sulade so zmluvou o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva a ma prednost pred ich vnutrostatnymi pravnymi normami (€l. 72 nariadenia Rady). Jeho
ustanovenia sa vztahuju len na konania zacaté, pisomnosti uradne vyhotovené alebo zaregistrované
ako verejné listiny a na dohody uzatvorené ucastnikmi po dni za€atia jeho uplatfiovania, t. j. po 1. marci
2005 (¢l. 64 ods. 1). Rozsah pdsobnosti nariadenia vymedzuje jeho €l. 1, podla ktorého nariadenie sa
uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva (ods. 1 pism. a/), ako i na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodiCovskych prav a povinnosti (ods. 1 pism. b/). Pojem "rodiCovské prava
a povinnosti" v spojeni s €l. 1 ods. 2 nariadenia Rady sa vztahuje na vSetky prava a povinnosti
nositela rodi€ovskych prav a povinnosti, tykajlce sa osoby alebo majetku dietata. Zahffa preto nielen
pravo osobnej starostlivosti a pravo styku s dietatom, ale aj veci ako poruénictvo, umiestnenie dietata do
pestunskej starostlivosti alebo do Ustavnej starostlivosti. Zoznam veci spadajucich pod pojem rodicovské
prava a povinnosti nie je v uvedenom ustanoveni taxativny, ale len demonstrativny a je determinovany
len odsekom 3 ¢&l. 1, kde je vyslovne uvedené, na ktoré veci sa nariadenie nevztahuje.

Pravomoc sudov €lenského Statu konat' o navrhu vo veci rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva
vyplyva z &lanku 3 aZ 7 nariadenia Rady. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady ustanovuje v$eobecnu
pravomoc, podla ktorej sudy &lenského Statu maju prdvomoc vo veciach rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva, na ktorého Uzemi maju manzelia obvykly pobyt, alebo manzelia mali naposledy
obvykly pobyt, pokial tam jeden z manZelov stale byva, alebo ma odporca obvykly pobyt, alebo v pripade
spoloénej Ziadosti, ma niektory z manzZelov obvykly pobyt, alebo ma navrhovatel obvykly pobyt, ak
tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu, alebo ak tam byval najmenej Sest
mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je bud Statnym prisludnikom tohto ¢lenského Statu
alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam ma "domicil". Pravomoc stdov &lenského $tatu konat o
navrhu vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyva z €l. 8 az 14 nariadenia Rady. Tieto obsahuju
uceleny systém principov pravomoci na uréenie ¢lenského Statu, ktorého sudy maju prdvomoc vo veci
konat, nie véak vecne a miestne prislusny sud v ramci tohto &lenského $tatu. Clanok 8 ods. 1 nariadenia
Rady zakotvuje vSeobecnu pravomoc, podfla ktorej sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zacCatia konania. Je tu premietnuta zakladna zasada nariadenia, Ze najvhodnejSim miestom na
rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti je sud toho ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta
svoj obvykly pobyt. Vynimky z tohto vSeobecného principu pravomoci ustanovuju len &l. 9, 10, 12 a 13,
ktoré ur€uju podmienky, za splnenia ktorych je dana pravomoc sudov ¢lenského Statu, v ktorom
nema dieta svoj obvykly pobyt. Clanok 9 nariadenia Rady takto zachovava pravomoc pre stdy &lenského
Statu pévodného obvyklého pobytu dietata po¢as 3-mesaéného obdobia po jeho prestahovani do iného
Clenského Statu vo veci zmeny rozsudku o prave styku, €l. 10 riedi sudnu pravomoc v pripadoch unosu
dietata, ¢l. 12 upravuje vynimku v pripadoch dohody o sudnej prdvomoci a €l. 13 v pripadoch,
ak nemozno obvykly pobyt dietata urcit, priznava pravomoc sudom ¢&lenského Statu, v ktorom sa dieta
nachadza.

Pojem ,obvykly pobyt” je potrebné podfa judikatury Eurépskeho sudneho dvora (Rozsudky C-523/07 a
C-497/10) v zmysle Nariadenia Rady €. 2201/2003 Z. z. vykladat tak, Ze tento pobyt zodpoveda miestu,
ktoré odzrkadluje isti mieru zac¢lenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento
ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na izemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto &lenského Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky
Skolskej alebo pred3kolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta



udrziava v danom $tate. Je na vnutrodtatnom sude, aby urcil, kde mé& dieta obvykly pobyt, majic na
paméati vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

V danom pripade je predmetom konania rozvod manzelstva Uc¢astnikov a Uprava vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému Q. V., nar. XX. XX. XXXX na dobu po rozvode, na ktoré sa v zmysle
vysSie uvedenych zaverov vztahuje nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000. Sud prvého stupna preto spravne v
intenciach nariadenia Rady skumal, & ma vo veci pravomoc konat' a rovnako tak spravne vyhodnotil,
Ze pri posudzovani pravomoci je potrebné vychadzat z ¢lanku 3 ods. 1 a z ¢lanku 8 ods. 2 v
spojeni s ¢lankom 10 nariadenia Rady. Pokial iSlo o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému Q. V., nar. XX. XX. XXXX, sud prvého stupfia spravne ustalil, ze nema pravomoc na
konanie v tejto veci a to s poukazom na ¢&l. 8 a 10 nariadenia Rady. Spravne pritom vychadzal zo
skutoCnosti, Ze po neopravnenom premiestneni dietata dorucil otec maloletého Q. V., nar. XX. XX.
XXXX diia 23. 07. 2012 Okresnému sudu Bratislava | navrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny
jeho obvyklého pobytu, t.j. do Talianska, pri¢om tomuto navrhu Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dna 21. decembra 2012, &. k. 1P/174/2012-471 vyhovel a rozhodol, Zze malolety Q. V., nar. XX.
XX. XXXX bol neopravnene premiestneny, a preto nariadil navrat maloletého dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu, t.j. do Talianska. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nemohol stotoznit s
namietkami navrhovatelky, tykajucimi sa obvyklého pobytu maloletého dietata na Slovensku, pretoze,
ako vyplyva z vy$Sie uvedeného rozhodnutia, obvyklym pobytom maloletého dietata je Taliansko a na
Slovensku sa zdrzuje neopravnene. Uvedené nenarisa ani skutocnost, ze malolety Q. na Slovensku
navstevuje matersku Skolu a ma statne obcianstvo Slovenskej republiky, teda medzi€¢asom maloleté
dieta nadobudlo obvykly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky. Okrem toho sud prvého stupfia spravne
ustalil, ze nedoslo k zalozeniu pravomoci civilnych sudov Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku
10 pism. a) a b) nariadenia Rady, nakolko otec sa s premiestnenim dietata nezmieril (pism. a/) a
preukazatelne do jedného roka od neopravneného premiestnenia dietata aj podal ziadost 0 navrat
dietata, ktorej Okresny sud Bratislava | vyhovel. Tymto mal za to, ze nebola splnena ani jedna zo Styroch
fakultativnych podmienok uvedenych v €lanku 10 pism. b) nariadenia Rady, preto aj ked malolety Q. V.,
nar. XX. XX. XXXX medzi¢asom nadobudol obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, pravomoc vo
veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, v zmysle ¢lanku 8 odsek 2 nariadenia Rady v spojeni
s ¢lankom 10 nariadenia Rady, prinaleZi prislusnym stdom v Taliansku. Co sa tykalo konania o rozvod
manzelstva, odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze manzelia mali naposledy obvykly pobyt v Taliansku a
to az do 12. 11. 2011, a preto mal za to, Zze sud prvého stupna spravne konanie aj v tejto Casti zastauvil,
nakolko spravne ustalil, ze nema pravomoc rozhodovat v konani o rozvod, ako aj spravne poukazal
na skutognost, Ze otec podal skér navrh na zacatie konania o rozvod na sude, ktory ma pravomoc vo
veci konat. S poukazom na obsah spisu odvolaci sid sa nestotoznil s namietkou navrhovatelky ani v
tejto Casti konania, pretoze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, zZe otec maloletého dietata podal diia
14. 05. 2012 na prisluSnom sude v Taliansku navrh na rozvod manzelstva a z ¢l. 19 nariadenia Rady
jednoznacéne vyplyva, ze ak sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal
konat ako druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu. Vzhfadom na uvedené,
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria tykajucim sa pravomoci sudu v Pordenone,
Taliansko, zd6éraziiujuc pritom skuto¢nost, Zze manzelia s maloletym dietatom preukazatelne takmer 3
roky, t. j. od Vianoc 2008 do 12. 11. 2011 zili v Taliansku, kde bolo tazisko ich kazdodenného zZivota
a to i s ohfadom na dlhodobost, pracovné vazby a spdsob Zivota. Z objektivneho hladiska
teda plati, ze uCastnici konania ako manzelia mali naposledy obvykly pobyt v Taliansku a odporca v
mieste ich obvyklého pobytu nadalej byva, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravomoc
vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov v zmysle €l. 3 ods. 1 nariadenia Rady je dana prave sudom
tohto Clenského Statu. Za danej situacie odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvého stupfia spravne
rozhodol, ked v posudzovanej veci dospel k zaveru o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky,
doésledkom ¢oho spravne aplikoval ustanovenie § 104 ods. 1 OSP a konanie zastavil.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo za&at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



