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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobcov 1) I. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. K., H. XXX/X a 2) N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., H. XXX/X zast. ADIUVANTE
s.r.o., Trnava, Halenarska 412/7, ICO 523 410 46 proti Zalovanému K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. K., H. XXX/X o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I.Sdd uklada zalovanému zakaz vstupovat do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.0.
K. K., obec K. K., okres G., ktoré su evidované Okresnym uradom G., katastralnym odborom, na LV &.
XXXX, a to stavby - rodinného domu, so supisnym c&islom XXX, ktory je postaveny
na pozemku parcela C-KN &. XXX, pozemok parcela C-KN XXX/X - zahrada o vymere
XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX/
X - zastavana plocha nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX - zastavana

plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX - zahrada o vymere XXX m2.

II.S4d uklada zalovanému zakaz vedomého priblizenia sa k zalobcom na vzdialenost mensiu ako 10
metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u¢asti zalobcov a zalovaného na procesnych
ukonoch organov verejnej moci v nevyhnutnom rozsahu.

lll. Sud uklada zalovanému, aby nekontaktoval zalobcov priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou a ani inymi prostriedkami.

IV. Vo zvySku navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skon&enia trestnej veci zalovaného K. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. K., H. XXX/X, ktora je vedena Q. riaditelstvom Policajného zboru v Brezne,
odborom kriminalnej policie pod CVS: ORP-151/1-VYS-BR-2023.

VI. Zalobcomsa pri z nava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému uloZil, aby nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. K. K., obec K. K., okres
G., ktoré su evidované Okresnym uradom G., katastrdlnym odborom, na LV & XXXX, a to stavby -
rodinného domu, so supisnym c&islom XXX, ktory je postaveny na pozemku parcela C-KN &. XXX,
pozemok parcela C-KN XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX/X
- zadhrada o vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX/X - zastavana plocha nadvorie o vymere XXX
m2, pozemok parcela C-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela
C-KN XXX - zdhrada o vymere XXX m2, ktorych vylu€nou vlastni¢kou je M. O., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom S., E. XX/XX (priatefka syna Zalobkyne F. H.). Podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zalobcovia taktiez domahaju, aby sud ulozil Zalovanému, aby sa vedome nepriblizoval k



Zalobcom na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej
UCasti Zalobcov a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci v nevyhnutnom
rozsahu a taktiez, aby priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a ani
inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobcov. Navrh odévodnili tym, Ze Zalobkyha so zalovanym sa pozna
uz priblizne 10 rokov, pri€¢om osobnejSie sa zacali stretavat od roku 2014, nakolko pracoval na turnusy
ako murar a domov chodil len sporadicky. K osobe Zalovaného uvadza, Ze toho €asu bol prijemny,
slusny i ked ju niekedy zarazali jeho darCeky, ktorymi bola vaésinou flasa vina. Napriek uvedenému si
tuto drobnost, ktora sa neskor ukazala z hfadiska mozZnej zavislosti zavazna nevSimala a asi po roku
stretavania, sa ich vztah vyvijal tak, Ze Zalovany zacal chodit’ aj ku Zalobkyni domov, zoznamil sa s
jej detmi, a tak spoznal jej rodinu a okolie. Z uvedenej situacie nemal velku radost najma jej najstarsi
syn F. H., no kedZe pracoval v zahrani¢i so Zalovanym sa stretaval len sporadicky. Naopak dalSie
deti Zalobkyne (Z., O., O. ale aj N. (vnuk)) Zalovaného prijali a vychadzali spolu viac ako dobre. V
uvedenom obdobi Zalobkyria byvala v rodinnom, ktorého majitelkou bola M. O. (priatefka syna Zalobkyne
F. H.). Rodinny dom, v ktorom Zalobkyria a Zalovany byvali sa snaZili zveladit a tak zacali spodnu Cast
rodinného domu (aj za finanénej podpory deti) prerabat. Zalobkyfa bola §tastna, Zze zalovany do jej
rodiny zapadol a Ze tak vytvarali plnohodnotnu rodinu. Potreba finanénych prostriedkov na zveladovanie
rodinného domu Zalovaného priviedla k snahe najst si lepSie platenu pracu, ¢o sa mu aj podarilo
zamestnanim sa vo firme Du8kon, s. r. 0., kde pracoval na pozicii udrzbéra strojov v Polomke a ob¢as ajv
Liptovskom Hradku. PoCas tohto obdobia sa podfa tvrdeni zalobkyne objavili prvé naznaky agresivneho
spravania sa Zalovaného, ktoré priamo suviseli s jeho vztahom k alkoholu. Na zaciatku popijal len
obd&as, a to hlavne vtedy ked dostal vyplatu, kedy v3ak aj toto ob&asné pitie alkoholu bolo sprevadzané
agresivitou, v ramci ktorej Zalobkyni vulgarne vynadal. Vzhladom na to, Ze po kazdom vulgarnom excese
sa jej zalovany ospravedInil, tak Zalobkyna mu ich tolerovala dufajuc, Ze sa zmeni a Ze to je len nasledok
smutku zo straty oboch jeho rodiCov. No €asom sa vSak preukazal opak, kedy zalovany okrem popijania
alkoholu svoju pozornost' zac¢al venovat' aj hracim automatom a tipovaniu, o znamenalo, Ze mu z jeho
vyplaty neraz nezostavalo takmer ni¢ a maximalne tak zaplatil tver vo vySke 120,00 EUR a elektrinu vo
vyske 30,00 EUR. Casom skoro véetky naklady financovala Zalobkynia z jej vyplaty lesnej
robotnicky, kedy aj od uvedeného zamestnania ju Zalovany ,,odstavil* s odévodnenim, Ze nema robit
za 12,00 EUR na den. V désledku uvedeného prestala pracovat a doma zacala vyrabat zajace, husy,
mysi a neskor aj trpaslikov z flisu, ktoré predavala cez socialnu siet facebook. V roku 2018 v8ak musela
podstupit operaciu lavého lakta, po ktorej bola dlhodobo (cca 8 mesiacov) praceneschopna, pricom od
Zalovaného o€akdavala navstevu v nemocnici alebo nejaky prejav solidarity, avSak ni¢ také neprichadzalo.
Uvedenym spOsobom sa vzajomne skrz spravania Zzalovaného postupne viac a viac odcudzovali. V
roku 2019 dcéra Zalobkyne O. H. otehotnela a narodil sa jej vnuk Zalobkyne N. H. (zalobca 2). Dcéra
Zalobkyne si v danom obdobi prechadzala mnohymi Zzivotnymi zmenami a nedokazala sa o svojho syna
vhodne postarat, &o vyvrcholilo jej odchodom do Ceskej republiky a syna nechala Zalobkyni. Z dévodu,
Ze jej dcéra sa dlhodobo nevracala, tak v roku 2020 sa rozhodla podat na sud navrh o zverenie vnuka
do nahradnej osobnej starostlivosti, priCom o zvereni vnuka do ndhradnej osobnej starostlivosti bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Brezno &.k. 2Pc/6/2019 -267 zo dia 14. 08. 2020. Zalobkyha
dufala, Zze po prichode vnuka (Zalobcu 2)) do spolo¢nej domacnosti sa spravanie Zalovaného zmeni
a bude sa snazit vytvarat mu vhodné prostredie na vychovu a rozvoj. Zalovany sa menil, avak stéle
k horSiemu, kedy jeho pitie alkoholu a vulgarne spravanie sa za€alo stupfiovat’ a nedokazal sa zdrzat
ani pred maloletym. Cas plynul a so Zalovanym boli ako na ,hisenkovej drahe“. Nasledne sa so
Zalovanym rozhodli kupit (za peniaze od O. J. vo vy8ke 1500 Eur - zamestnavatel Zalovaného) vedla uz
spominanej nehnutefnosti eSte jeden pozemok a humno, ktoré zacali prerabat. Na prerabanie uvedenej
nehnutelnosti si vzal dver tentokrat syn Zalobkyne Z.. Od uvedeného obdobia nastali dalSie zmeny
v spravani zZalovaného, ktoré okrem jeho popijania alkoholu sa spdjaju aj s Castym stretavanim sa
s P. I. (alkoholikom), u ktorého travil viac ¢asu ako doma. Uvedené priatel'stvo zapriCifiovalo to, Ze
Zalovaného navraty domov boli takmer vzdy v noci a nad ranom, so sprievodnym hlukom, rozbijanim veci
a nadavkami. Uvedené sa z tyZdia na tyzden zhorSovalo, ¢im Zalobcovia chodili spavat’ so strachom,
Co ich ¢aka a rano zase vstavali so strachom, €o sa ide diat. Pred prichodom Zalovaného domov si
Zalobkyha mnohokrat povedala, Ze ho radSej vyhodi nez by toto spravanie malo mat’ dopad na Zalobcu
2) a zanechat to na fiom stopy, avSak taktieZ si bola vedoma, Zze Zalovany nema kam ist' a nechcela ho
vyhodit. Po prestahovani sa vSak spravanie Zalovaného zhorSovalo a nemal uz takmer Ziadne moralne
zabrany v spravani a vyjadrovani sa, kedy pod vplyvom alkoholu sa Zalobkyni vyhrazal zapalenim
nehnutelnosti alebo fyzickou likvidaciou. Aj jeho no&né prichody domov boli Coraz hluénejsie a v istom
momente dokonca ani nespal, vybiehal na chodbu, vulgarne vykrikoval na Zalobkyriu, vyhadzoval ich aj
spolu s maloletym z domu, rozbijal zariadenie domu, budil ich a podobne. Samozrejme, Ze takyto krik



a nadavky nezostali bez nasledkov a malolety (zalobca 2)), sa v strese a s platom zobudzal. Stres a
narusenie harmonogramu spanku spésobilo u maloletého aj pocikavanie sa a to napriek tomu, Ze uz
davno bol nau€eny na noénik a prestal nosit' plienky. Nehovoriac o tom, Ze sa boji ist doma na dvor, Ze
tam vyskoci opity Zalovany. Ani zdravie a psychika Zalobkyne nezostali v poriadku. Z osoby Zalovaného
ma panicky strach a je v strese, len ked nie€o buchne, padaju jej veci z ruk, ma vysoky tlak, nevie v
noci spat, nevie sa najest, stale ju trasie a ma pocit na vracanie. Zalovany ju doslova ,,odstrihol* od
rodiny, kamaratok, stale ju kontroloval, Zze s kym si piSe a s kym telefonuje. Tento stav
bol uz az tak neznesitefny, Ze musela vyhladat' lekarsku intervenciu a boli jej predpisané tabletky na
upokojenie. Tlak zo strany Zalovaného pokracoval aj v oblasti financii. V okamihu ako Zalobkyria za¢ala
dostavat rodi€ovsky prispevok jej Zalovany neprispieval na domacnost, zaplatil len Uver a inkaso, avSak
ked nepracoval platila v3etko Zalobkyna. Pokial sa snazila o rozhovor za v3etko, ¢o sa dialo podla
Zalovaného bola vinna Zalobkyfa a ked vytriezvel, vzdy jej pisal Ze z neho robi alkoholika. Nikdy si
ni¢ neusetril a ked nemal peniaze predaval veci z domu, len aby mal peniaze na alkohol. Popredal
nie len svoje naradie (uhlovu pilu, teplovzdusnua pistol, televizor a vefa dalSieho), ale minul aj ¢ast
penazi, ktoré dostal ako Ciastku z rodi€ovského domu (vo vySke 18.000 EUR), kedy nasledne zmizla
z ich domu aj zvysna Ciastka, ale kde tie peniaze zmizli netusi. Medzi posledné udalosti pred podanim
trestného oznamenia na Zalovaného, bolo jeho prepustenie z prace v roku 2022, v pozadi ktorého bol
dbévod pozivania alkoholu. DiAa 06.05.2023, ked Zalobkyria iSla Zalobcovi 2) pripravit obed, sa na mieste
nachadzal aj zalovany, ktory tam sedel s noZzom v ruke. Zalobkyni zagal nadavat
a vyhadzovat ju z domu, priom Zalobca 2) zo strachu uSiel vedfa k M. (priatelke jej syna F. H.) do
domu, no oni v8ak neboli doma, tak sa s plaom vratil naspat. Nasledne som zavolala na policiu, po
prichode ktorej Zalovaného vykazali zo spolo€ného obydlia na 14 dni. Z dévodu, Ze nemal kde byvat
sa nastahoval k spominanému P. I., no v podnapitom stave asi okolo 22:00 hod. sa vratil a trieskal
na dvere. Buchot rozliehajuci sa na cely dom Zalobcov ihned zobudil a tak Zalobkyria opat’ alarmovala
policiu a nasledne bola osobne podat’ na zalovaného trestné oznamenie. Ani to vSak nebolo vSetko a
Zalovany sa napriek v8etkému vratil drfia 11.05.2023 v no¢nych hodinach, kedy sa Zalobcovia zobudili
na ostry zvuk a buchanie pri brane. Vedela ¢o asi bude pri¢inou (resp. kto) uvedeného hluku a tak
opét volala policiu, avéak kym policajna hliadka pri$la, tak Zzalovany si podrezal Zili. Zalobky#a bola uz
so silami na dne a viac ako intenzivne vnimala dopad uvedeného spravania Zzalovaného na psychiku
maloletého. Od posledného incidentu, kedy videl krv Zalovaného m4 strach ist von. Po zvazeni vietkych
okolnosti sa tak Zalobkyfa rozhodla podat na Zalovaného trestné oznamenie. Po podani trestného
oznamenia bola dfia 19.05.2023 vypocuta a nasledne bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie k osobe
Zalovaného vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a Zalovany bol umiestneny do vazby. Az
vtedy ked Zalobkyna zistila, Ze sa k nim menovany nedokaze dostat sa z ¢asti upokojila, avak aj tento
pokoj bol len do€asny. Uz dia 21.05.2023 ju Okresny sud v Brezne upovedomil, Ze Zalovaného dra
21.05.2023 prepustili z vazby a nahradili jeho vazbu primeranymi opatreniami spocivajucimi v zakaze
priblizenia sa, kontaktovania a vstupu do spolo¢nej nehnutefnosti. Akcentujuc na v3etky vySsie uvedené
skuto€nosti maju Zalobcovia za to, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim by bolo mozné dosiahnut
trvald upravu pomerov, s €im pocita aj samotny zékon. Z tychto dévodov Ziadaju, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému uloZi aby nevstupoval do nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k.u. K. K, obec K. K., okres G., ktoré su evidované Q. uradom G., katastralnym odborom, na
LV €. XXXX, a to stavby - rodinného domu, so supisnym &islom XXX, ktory je postaveny na pozemku
parcela C-KN &. XXX, pozemok parcela C-KN XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, pozemok parcela
C-KN XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX/X - zastavana plocha nadvorie
0 vymere XXX m2, pozemok parcela C-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
pozemok parcela C-KN XXX - zahrada o vymere XXX m2 a aby sa vedome nepriblizoval k Zalobcom na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti zalobcov
a Zalovaného na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci v nevyhnutnom rozsahu a taktiez,
aby priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a ani inymi prostriedkami
nekontaktoval Zalobcov.

2. Ako dbkazy oznacili LV €. XXXX, rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 2Pc/6/2019-267,
upovedomenie o zadati TS CVS: ORP-151/1-VYS-BR-2023 zo diia 18.05.2023, upovedomenie o
vzneseni obvinenia zo dia 19.05.2023, upovedomenie Okresného sudu Brezno zo dria 21.05.2023 o
prepusteni obvineného z vazby.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspon osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Zze toto pravo je
poruSované alebo ohrozené a na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
ako i osvedCenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
stran by bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho
nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
vo veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedCené (mohol
povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné) vetky predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit v pripade, ak je potrebna
bezodkladna uprava pomerov. Sid sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna
len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc&uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery ucastnikov v
pripade stavu, ktory neznesie odklad. Pri jeho nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti a jeho u¢elom
je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

12. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP upravuje zdrZanie
sa urciteho konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenie vydané v
zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostredne;j
hrozbe je zdkladnym ludskym pravom. Pravo kaZdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nésilia
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia



OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

13. Pred nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie
z nasilia alebo mozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. OsvedZenie ddvodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide
o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

14. Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci proti
osobe alebo proti urcitej skupine, ktoré ma za nasledok pripadne vysoku pravdepodobnost’ nasledku
poranenia, psychickej Skody a pod. Nasilie znamena najcastejSie oznadenie jednorazového fyzického
ataku resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému ¢Eloveku. Ind charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch vratane zanedbdavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické néasilie mézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhordou formou nasilia.
Je zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

15. Z predloZeného upovedomenia OR PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie je zrejmé, Ze pod
CVS: ORP-151/1-VYS-BR-2023 vySetrovatel uznesenim zo dfia 18.05.2023 zadal trestné stihanie v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel.
Nasledne upovedomenim OR PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie, bolo Zalobkyni ako poskodene;j
oznamené, Ze uznesenim vySetrovatela bolo pod CVS: ORP-151/1-VYS-BR-2023 dfia 19.05.2023 vodi
Zalovanému vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Upovedomenim
Okresného sudu Brezno zo diia 21.05.2023 (sp. zn. 0Tp/75/2023) bolo Zalobkyni ozndmené, Ze Zalovany
bol prepusteny zo zadrzania na slobodu pri nahradeni vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika a uloZenim obmedzeni a povinnosti, medzi inymi aj zakazom styku a zakazom pribliZzenia sa
na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov so zalobcami ako poskodenymi, taktiez aj zakazom kontaktu so
Zalobcami, a to v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

16. Zalobcovia svoju poziadavku na neodkladnu Upravu pomerov odvodzuji z tvrdenej okolnosti
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v dopustani sa psychického a
fyzického nasilia vo&i nim Zalovanym, pricom ma ist o dlhotrvajuci stav. Vo veciach domaceho nasilia
vratane mozného ohrozenia telesnej a dudevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni
Zalobkyne a zaznamov policie.

17. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v dostatoénej miere preukazali dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami konania a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ked previada
poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti
uplatneného naroku. Nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a bezddvodny
zasah do vykonu prav Zalovaného, pozZiadavka vyvazenosti bezodkladnej Upravy pomerov stran tak
zostava zachovana.

18. Sud v8ak vo vztahu k uloZzenému zakazu pribliZzenia povazoval za primeranu vzdialenost 10 metrov
a nie navrhovanu vzdialenost 50 metrov, tak ako sa domahali Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uvedena vzdialenost 10 metrov je podla sudu primerana aj v suvislosti s
okolnostami beZného Zivota a mozno ju povazovat za primeranu a dostato&ne ochrarujucu vzdialenost.
Uvedené obmedzenie sa nevztahuje na situacie popisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked v
ddsledku ukonov napr. v trestnom konani sa mézu Zalobcovia a Zalovany ocitnut spolu v budove sudu



alebo iného organu verejnej moci. Pokial Zalobcovia navrhovali uloZit povinnost' nepribliZovania sa na
vzdialenost 50 metrov sud v tejto Casti (teda vo zvySku) navrh Zzalobcov ako nedévodny zamietol.

19. V predmetnej veci sud neulozil Zalobcom povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP), pretoze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahla trvala aprava pomerov
medzi stranami. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotne;j
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia a v podstate
procesne konzumuje vec samu. Sud vSak ¢asovo ohranicil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
tak, ze toto bude trvat do pravoplatného skoncenia trestnej veci zalovaného Pavla
Brenkusa, ktora je vedena Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Brezne, odborom kriminalne;j
policie pod CVS: ORP-151/1-VYS-BR-2023, kedy bude jednoznaéne preukazané, &i sa zalovany
dopustil skutkov voc&i Zalobcom, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a ktorymi Zalobcovia odévodriuju
obavu z ohrozenia ich telesnej a duSevnej integrity.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, ked’ navrhu Zzalobcov
nebolo vyhovené len v Casti tykajucej sa pozadovanej vzdialenosti 50 metrov, €0 nemozno povazovat
za neuspech Zalobcov v konani. O vy3ke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



